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1 Ausgangslage und Auftrag

Die Bildungsdirektion des Kantons Zirich, Abteilung Bildungsplanung und Volksschul-
amt, fihrt einen Praxistest von mehreren Instrumenten zur Diagnose von sprachlichen
(und teilweise weiteren) Kompetenzen auf der Kindergarten-, Primar- und Sekundar-
stufe | durch. Fur die freiwillige Teilnahme an der Erprobung haben sich Schulen aus
der Stadt Ziarich, Winterthur, Dietikon, Wadenswil, Weiningen sowie Kriens LU gemel-
det.

Die folgenden Instrumente werden erprobt:

— Beobachtungsbogen ,KiDiT* (Durchfiihrung durch Regellehrpersonen der Kinder-

gartenstufe / der Grundstufe / der ersten Klasse sowie durch DaZ-Lehrpersonen)

— ,Sprachgewandt 14, Zielgruppe Kindergarten und 1. Klasse (Durchfihrung durch
DaZ-Lehrpersonen sowie allenfalls durch Regellehrpersonen)

— ,Sprachgewandt I, Zielgruppe 2. bis 6. Klasse (Durchfihrung durch DaZ-Lehrper-
sonen sowie allenfalls durch Regellehrpersonen)

— ,Sprachgewandt I, Zielgruppe 7. bis 9. Klasse (Durchfiihrung durch DaZ-Lehrper-
sonen sowie allenfalls durch Regellehrpersonen)

»~oprachgewandt I-IlI* wird eine verbindliche Rolle beziglich der zielgerichteten und

gerechten Verteilung von Ressourcen sowie dem Eruieren von Fdrderschwerpunkten

im Bereich ,Deutsch als Zweitsprache” zukommen.'

Die Begleitevaluation startete mit Schuljahresbeginn 2011/12 und endet mit dem vor-
liegenden Schlussbericht. Im folgenden Abschnitt 2 ist die Verortung der in diesem
Zwischenbericht beschriebenen Evaluationsphase (Sprachgewandt Il & Ill) auf einer
Ubersichtsgraphik ersichtlich.

1vgl. Bildungsratsbeschluss vom 19. Méarz 2012. 11. Volksschule. Verbindlicher Einsatz des
Sprachstandsinstrumentariums fir Deutsch als Zweitsprache (,Sprachgewandt I-111*)
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2 Evaluationsvorgehen im Uberblick

Mai - Juli 2011

August - Dezember 2011

Januar - Juli 2012

August - Dezember 2012

Fertigstellung der Instrumente / Einfiihrung der Instrumente / erste Anwendung der Instrumente

|:| Sprachgewandt | sowie KiDiT liegen vor

Einfihrung

erste Anwendung durch Erprobuhgsschulen

. Sprachgewandt Il sowie Ill liegen vor

Einflhrung erste Anwendung durch Erprobungsschulen

Zentrale Elemente der wissenschaftlichen Begleitung

Festlegung der Fragestellungen fir
S?r-achgewandt l die Befragung unter Einbezug von
KiDiT Expert/innen PHZH & HfH

Erstellung Li
Information der Beteiligten;
Registrierung der Teilnehmenden

Durchfihrung von zwei
LimeSurvey-Befratungen

eSurvey-Befragung;

Auswertung

|:| Erstellung
Zwischenbericht

Festlegung der Fragestellungen flr
Sprachgewandt Il & IIl | die Befragung unter Einbezug von

Expert/innen PHZH & HfH

Erstellung LimeSurvey-Befragung;

|:| Information der Beteiligten;

Registrierung der Teilnehmenden

|:] Durchfi

Durchfiihrung von
verifizierenden Hearings

]
]

rung LimeSurvey-Befragung

Auswertung
Erstellung
Zwischenbericht

Durchfiihrung von
verifizierenden Hearings

Erstellung Schlussbericht |:|

Beizug von Expertinnen / Experten (PHZH & HfH)

.

U

0

0

Aufwand fiir die beteiligten Lehrpersonen beziiglich der wissenschaftlichen Begleitung

— mindestens drei Anwendungen des Instruments
— LimeSurvey-Befragung ausfiillen (ca. 1 Std.)
— freiwillige Teilnahme an verifizierendem Hearing (ca. 2 Std.)

Vereinbarungen, Berichterstattung (Zwischenberichte, Schlussbericht)

O Eingabe Offerte (Anfang Juni 2011)

O Auftragserteilung (September 2011)

&

und KiDiT (Feb. 2012)

Zwischenbericht Sprachgewandt |

&

Zwisc!
gewa

&

Schlussbericht
(Okt. 2012)

nbericht Sprach-
t 11 & Il (Juli. 2012)

PH Ziirich



—
H.FH Interkantonale Hochschule o —
firHolpadagosic PH Zurich

3 Evaluationsvorgehen

3.1  Grundsatze

Bei der hier vorgesehenen Begleitevaluation steht nicht die Einschatzung der Instru-
mente an sich, sondern deren Anwendung in der schulischen Praxis im Vordergrund.
Neben dem

— fachlichen Nutzen fur die betroffenen Schilerinnen und Schuler

— soll insbesondere auch das Aufwand-Ertrags-Verhaltnis der Anwendung,

— die Tauglichkeit von Handbuch und Testmaterialien,

— die Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der einzelnen Items,

— der Erkenntnisgewinn flr die Einschatzung und Férderung der betreffenden Schile-
rinnen und Schaler

— sowie das Zusammenspiel der verschiedenen Instrumente (namentlich mit bisher
verwendeten forderdiagnostischen Verfahren und Fdrdermitteln und dem Schuli-
schen Standortgesprach), aber auch das Zusammenspiel der einzelnen Unterele-
mente innerhalb der Instrumente selbst)

eingeschatzt werden.

Wahrend der Durchfihrung der Begleitevaluation wurde darauf geachtet, den Aufwand
fur die beteiligten Lehrpersonen méglichst gering zu halten.

3.2 Inhaltliche Verortung

3.2.1 KiDiT

KiDiT stellt ein Instrument dar, das Beobachtungsitems entlang der im Lehrplan aufge-
fuhrten Basiskompetenzen zur Verfligung stellt. Die Beobachtungen der Kindergartne-
rin mit Hilfe von KiDiT fihren zu standardisierten Einschatzungen gemass dem jeweili-
gen Lebensalter des eingeschatzten Kindes. Das Instrument steht sowohl als Papier-
version als auch als Computerversion zur Verfigung.

Die Feststellung des Entwicklungs- und Wissensstandes soll der Kindergartnerin sowie
den Eltern Hinweise geben, in welchen Bereichen das Kind einen altersgemassen
Stand aufweist und wo eine besondere Aufmerksamkeit bezuglich der Férderung ein-
zelner Kompetenzen angezeigt ist. Durch die von der Bildungsdirektion geforderte
Kompatibilitét von KiDiT mit ,Sprachgewandt I“ kann dieses Instrument gleichzeitig
zum groben Screening des Sprachstandes von Kindern mit Migrationshintergrund die-
nen. Damit ist eine Einschatzungshilfe gegeben, mit welchen Kindern eine vertiefte
Sprachstandserhebung mit ,Sprachgewandt I durchgeflihrt werden soll.

3.2.2 Sprachgewandt|

~oprachgewandt I* ist ein Instrument zur Erhebung sprachlicher Kompetenzen auf der
Kindergartenstufe und in der 1. Klasse. Es wurde auf der Grundlage des Testinstru-
ments ,wortgewandt & zahlenstark® weiterentwickelt. Es basiert auf einem Kompe-
tenzmodell, das wissenschaftlich definierte Niveaus ausgewahlter Sprachkomponenten
unterscheidet. Mit dem Instrument soll in einem ersten Schritt der sprachliche Entwick-
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lungsstand eines Kindes bestimmt werden. Ausserdem sollen spezifische Hinweise
zum Foérderbedarf aufgezeigt werden und hinreichend prazise Aussagen dariber mog-
lich werden, ob ein Kind mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) spezifische Fordermass-
nahmen ndétig hat.

3.2.3 Sprachgewandt Il & Il

.~oprachgewandt Il & I11“ ist ein Instrumentarium zur Erhebung sprachlicher Kompeten-
zen von Schilerinnen und Schilern der zweiten bis zur sechsten Klasse auf der Pri-
marstufe (Sprachgewandt Il) sowie von Schilerinnen und Schilern der 7. bis 9. Klasse
auf der Sekundarstufe | (Sprachgewandt Ill). Die konzeptuelle Basis entspricht den
Ausflhrungen, die im vorangegangenen Abschnitt zu Sprachgewandt | formuliert wor-
den sind.

3.3 Voruberlegungen zum Setting der Begleitevaluation

Angesichts der zahlreichen Teilnehmenden der Erprobung (lUber 100 Lehrpersonen)
und der begrenzten Ressourcen fur die Begleitevaluation wurde ein Verfahren gewahlt,
das einerseits alle Beteiligten verbindlich einbezieht und andererseits eine gezielte
Vertiefung von relevanten Fragestellungen erlaubt. Zunachst wurde eine breite, web-
basierte Befragung durchgeflihrt. Eine thematische Vertiefung ausgewahlter Aspekte
erfolgt in Form von Hearings.

3.3.1 Webbasierte Befragungen

Bei vergleichbaren Auftragen haben wir gute Erfahrungen mit LimeSurvey-
Befragungen gemacht.? Mit Hilfe dieses Tools sind Befragungen auf effiziente und an-
wenderfreundliche Art moéglich. Das Ausfullen ist auch fur wenig computererfahrene
Personen kein Problem (Zusendung eines Links via E-Mail, schrittweise Fihrung durch
den Fragebogen). Weil die Antworten vom Tool selbst in Form einer exportierbaren
Datensatzes generiert werden, sind statistische Auswertungen ohne aufwandige und
fehleranfallige Dateneingaben mdglich.

Die folgenden Themenkreise wurden im Rahmen der webbasierten Umfrage angespro-
chen (stark zusammenfassende Darstellung; die detaillierten Fragen sind im Anhang
zu finden):

Allgemeine Angaben
— Berufliche Funktion(en) und Arbeitsort

Erfahrung mit der Anwendung der Instrumente

— Angabe, mit wie vielen Schilerinnen und Schiilern das jeweilige Verfahren in Teilen
oder vollstandig durchgeflhrt wurde

Einschétzung der Einflihrungsveranstaltungen
— Einschatzung von Organisation, Ablaufgestaltung und Inhalten

2 http://www.limesurvey.org/
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— Einschatzung, wie gut die EinfGhrungsveranstaltungen auf die Anwendung des Ver-
fahrens vorbereitet haben

Handbuch
— Einschatzung der Struktur, Ubersichtlichkeit, Verstandlichkeit und Gestaltung

— Nachfrage, in welchem Ausmass das Handbuch vor und wahrend der Anwendung
der Instrumentarien beigezogen wurde

Fragen zu den einzelnen Elementen
(siehe detaillierte Fragestellungen im Anhang)

Gesamteinschétzung der Anwendbarkeit und Ntzlichkeit des Verfahrens

— Anwendbarkeit: Zurechtkommen mit den Materialien und der Durchflhrung allge-
mein

— Frage, ob Hinweise auf zu férdernde Bereiche resultieren und ob konkrete Ideen
oder Hinweise fir die Férderung abfallen

— Frage danach, ob die Ergebnisse im Rahmen von Elterngesprachen / Schulischen
Standortgesprachen / Runden Tischen gut einfliessen kdnnen

— Frage danach, ob (bei Sprachgewandt | bis Ill) die Entscheidung, ob DaZ weiterhin
angezeigt ist, geklart wird

— Einschatzung von Aufwand und Ertrag
— Frage danach, ob das Verfahren Kolleginnen und Kollegen weiterempfohlen wird

— Nachfrage, in welchem Rhythmus die Instrumente angewendet sinnvollerweise zur
Anwendung kommen sollen

— Frage, ob die bisherigen Verfahren zur Erfassung des Sprachstands als besser,
gleich gut oder schlechter eingeschatzt werden

Angaben zur Person und Frage nach der Bereitschaft, an einem Hearing teilzunehmen
— Geschlecht, Alter, Berufserfahrung in der aktuellen Funktion

— Angabe von Name und E-Mail-Adresse, falls die Bereitschaft vorhanden ist, an ei-
nem freiwilligen, zweistlindigen Hearing teilzunehmen

3.3.2 Verifizierende Hearings

Ebenfalls gute Erfahrungen haben wir mit verifizierenden Hearings gemacht. Die Teil-
nehmenden dieser Hearings wurden durch eine entsprechende Bereitschaftsanfrage
im Rahmen der webbasierten Befragung rekrutiert. Zwischen der webbasierten Befra-
gung und den Hearings wurde bewusst ein grésserer zeitlicher Abstand gewahlt, damit
vertiefte Erfahrungen mit den Instrumenten gemacht werden konnten.

Es wurden insgesamt vier verschiedene Hearings durchgeflhrt:

— ein Hearing mit Schwerpunkt «KiDiT»

— zwei Hearings mit Schwerpunkt «Sprachgewandt I»

— ein Hearing mit Schwerpunkt «Sprachgewandt Il & IlI)

An den Hearings nahmen jeweils 3 bis 7 Personen teil, was vertiefte Gesprache uber
die Instrumente ermdglichte. Sie dauerten je zwei Stunden. Die Teilnehmenden erhiel-
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ten zunachst einen Uberblick (iber die wichtigsten Riickmeldungen der webbasierten
Umfrage. Anschliessend wurden rund funf ausgewéahlte Themenkreise fokussiert.
An den Hearings war ein ausserordentlich grosses Interesse und Engagement der

Teilnehmenden festzustellen. Es war ihnen ein grosses Anliegen, dass die Erfahrun-
gen von ihnen als Praktikerinnen gehdrt und aufgenommen werden.

4 Ergebnisse der webbasierten Umfrage und der Hearings zu KiDiT und
Sprachgewandt |

4.1 Ricklauf und Merkmale der Stichprobe

Es wurden 115 Lehrpersonen angeschrieben, die von ihren Schulleitungen fur die Teil-

nahme an der Erprobung gemeldet wurden. 4 von ihnen haben sich aus verschiedenen

Grinden zurtickgezogen. Von den verbleibenden 111 Angeschriebenen haben 61 Per-

sonen den Online-Fragebogen ausgefillt, was einer Rulcklaufquote von 55% ent-

spricht. Diese bedingt befriedigende Quote konnte zudem nur erreicht werden, nach-

dem zwei zusatzliche Aufforderungen per Mail verschickt wurden und die Frist zum

Ausflllen des Fragebogens verlangert wurde.

Die wichtigsten Merkmale der Stichprobe:

— 53 Personen arbeiten auf der Kindergartenstufe, 3 auf der Grundstufe und 9 auf der
Unterstufe (Mehrfachnennungen waren maéglich).

— 30 arbeiten als Klassenlehrpersonen, 37 als DaZ-Lehrpersonen, und 4 als Fachper-
sonen in Schulischer Heilpadagogik (Mehrfachnennungen waren mdglich; 5 Teil-
nehmende arbeiten sowohl als Klassenlehrperson als auch als DaZ-Lehrperson).

— Die meisten Antwortenden arbeiten in Winterthur (28) oder Wadenswil (14). Weitere
Antwortende sind in Schulen in Dietikon (9), der Stadt Zurich (8) und Weiningen (2)
tatig.

— Eine Person ist mannlichen Geschlechts, die grosse restliche Mehrheit der Antwor-
tenden sind Frauen.

Die Altersstruktur der Antwortenden prasentiert sich wie folgt:

42
31

15
bis30 31-40 41-50 51-60 (uber 60

Abbildung 1: Alter der Lehrpersonen, die den Online-Fragebogen ausgefiillt haben (in % der
Antwortenden)
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Die meisten Antwortenden verfigen Uber eine mehrjahrige Berufserfahrung in der jet-

zigen Funktion. Dabei blickt mehr als die Halfte auf eine Berufserfahrung von uber 10
Jahren zurtck.

58

24

7 12

weniger als 1-3 Jahre 4-9 Jahre

1 Jahr

- N .

10 Jahre
und mehr

Abbildung 2: Berufserfahrung in der derzeitigen Funktion (in % der Antwortenden)

Von den 61 Antwortenden haben sich 19 (31%) bereit erklart, an einem Hearing teilzu-
nehmen. Die Mehrheit dieser Personen arbeitet in Winterthur (12), vereinzelte in Diet-
ikon (3), Wadenswil (2), Weiningen (1) und Zirich (1).

Aufgrund der begrenzten Zeitspanne zwischen Einfuhrung der Instrumente und der
webbasierten Befragung konnten noch nicht alle Teilnehmenden beide Instrumente
erproben. Die bisher gemachten Erfahrungen mit den beiden Instrumenten prasentie-
ren sich wie folgt:

35

24
19

19

26

35

15

Noch gar nicht Mit 1-3 Mit 4-6 Mit mehr als 7 Systematisch
Kindern Kindern Kindern mit allen
Kindern, die

ich unterrichte

“Klassenlehrpersonen  “DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 3: Erfahrung wahrend der bisherigen Erprobungszeit mit der Anwendung von KiDiT
(in % der Antwortenden)

Knapp zwei Drittel der DaZ-Lehrpersonen hat mit KiDiT Erfahrungen machen kénnen.
Bei den Klassenlehrpersonen sind es 88%. Mehr als ein Drittel der Klassenlehrperso-
nen hat KiDiT flachendeckend bei allen Kindern der Klasse eingesetzt.

10



H f H Interkantonale Hochschule ..
fir Helpadegogik PH Zurich

43

Noch gar nicht Mit 1-3 Mit 4-6 Mit mehr als 7 Systematisch
Kindern Kindern Kindern mit allen
Kindern, die

ich unterrichte

K Klassenlehrpersonen  “DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 4: Erfahrung wahrend der bisherigen Erprobungszeit mit der Anwendung von
Sprachgewandt | (in % der Antwortenden)

Ein komplementares Bild zeigt sich beziiglich der Anwendungserfahrung von Sprach-
gewandt |: 43% der Klassenlehrpersonen haben das Instrument noch nicht angewen-
det; bei den DaZ-Lehrpersonen sind es nur 6%. 82% der DaZ-Lehrpersonen haben
Sprachgewandt | bei mindestens vier Kindern durchgefihrt.

Die folgende Abbildung zeigt auf, fiir welches der beiden Instrumente die Vertreterin-
nen und Vertreter dieser beiden Berufsgruppen eine erhdhte Praferenz haben:

47
41

39 39

9
3
Sprachgewandt KiDiT Beide gleich Keines von
wichtig beiden

“Klassenlehrpersonen  “DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 5: Einschatzung der Frage ,Welches der beiden Instrumente erachten Sie fir lhre
Arbeit als wichtiger?® (in % der Antwortenden)

11
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Zunachst verwundert es wenig, dass fur die Klassenlehrpersonen eher das Instrument
KiDiT und fur DaZ-Lehrpersonen eher das Instrument Sprachgewandt | von zentralerer
Bedeutung ist. Es gibt aber auch ,cross over“-Antworten (13% der Klassenlehrperso-
nen, 9% der DaZ-Lehrpersonen). Zudem fallt auf, dass 39% der Klassenlehrpersonen
und 47% der DaZ-Lehrpersonen beide Instrumente gleichermassen als fir ihre Arbeit
wichtig erachten. Nur eine Minderheit (9% der Klassenlehrpersonen und 3% der DaZ-
Lehrpersonen) messen keinem der beiden Instrumente eine fur ihre berufliche Praxis
relevante Bedeutung zu.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— An der Befragung haben jeweils mindestens 30 Lehrpersonen mit den Funktionen
,Klassenlehrperson® resp. ,DaZ-Lehrperson mitgemacht (5 arbeiten gleichzeitig in
beiden Funktionen). Es handelt sich mehrheitlich um Lehrpersonen mit einer langen
Berufserfahrung in ihrer derzeitigen Téatigkeit.

— Aufgrund der begrenzten Erprobungszeit konnten noch nicht alle Lehrpersonen mit
beiden Instrumenten Erfahrungen sammeln. Dennoch haben jeweils Uber 50% der
jeweiligen Berufsgruppe beide Instrumente angewendet.

— Auch wenn gewisse Praferenzen der Berufsgruppen zu einem Instrument erkennbar
sind (Klassenlehrpersonen - Praferenz eher zu KiDiT; DaZ-Lehrpersonen - Prafe-
renz eher zu Sprachgewandt I) kann nicht von ,zwei Lagern“ gesprochen werden.
Vielmehr werden beide Instrumente oftmals funktionsibergreifend benutzt.

4.2 Einfiihrungsveranstaltungen

Die Einfuhrungsveranstaltungen zu KiDiT und Sprachgewandt | fanden an unterschied-
lichen Nachmittagen jeweils in den verschiedenen Schulgemeinden vor Ort statt. Sie
dauerten insgesamt vier Stunden, wovon die erste Halfte fur die Einfihrung ins KiDiT
und die zweite Halfte flr die Einfuhrung ins Sprachgewandt | verwendet wurde.

Bei samtlichen Fragen zu den Einfuhrungsveranstaltungen haben jeweils 20-30% der
Befragten keine Antwort gegeben. Es ist anzunehmen, dass diese Personen die Ein-
fuhrungsveranstaltungen nicht besucht haben. Nachfolgend werden die Umfrageer-
gebnisse derjenigen Personen vorgestellt, die jeweils eine Antwort abgegeben haben.

84% der antwortenden Personen finden die Einfihrung ins KiDiT hilfreich und fuhlen
sich dadurch gut auf die Anwendung des Instruments vorbereitet (44% trifft sehr zu,
40% trifft eher zu). Bei Sprachgewandt | sind es 79% der Antwortenden, die die Einfluh-
rung als hilfreich erachten (42% trifft sehr zu, 37% trifft eher zu). Der zeitliche Umfang
von zwei Stunden pro Instrument wird grosstenteils als positiv eingeschatzt® (KiDiT:
79%, Sprachgewandt I: 88%).

Die Einfuhrungsveranstaltungen wurden meist von einzelnen Lehrpersonen besucht.

Bezuglich der Aussage: ,Ich fande es wichtig, dass die Einfuhrungsveranstaltungen
nicht von einzelnen Lehrpersonen, sondern von ganzen Teams besucht wirden“ sind

® Wenn von positiver Zustimmung die Rede ist, sind die Antwortkategorien , trifft sehr zu“ und
LLrifft eher zu“ zusammengefasst. Wenn von negativer Zustimmung die Rege ist, sind die Ant-
wortkategorien ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft nicht zu* zusammengefasst.
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die Befragten unterschiedlicher Meinung: 71% der DaZ-Lehrpersonen wirden eine
gemeinsame Einfihrung begrissen. Bei den Klassenlehrpersonen sind es weniger als
die Halfte (47%). 41% geben sogar eine eindeutig ablehnende Rickmeldung (,trifft
nicht zu®). Im Detail prasentieren sich die Einschatzungen zu dieser Frage wie folgt:

39 41
32
2
9 25
18
12
4
— J— [ — e —
trifft sehr zu trifft ener zu  trifft eher  trifft nicht zu

nicht zu

Klassenlehrpersonen  “DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 6: Einschatzung der Aussage ,Ich fande es wichtig, dass die Einflihrungsveranstal-
tungen nicht von einzelnen Lehrpersonen, sondern von Teams besucht wiirden” (in % der Ant-
wortenden)

Ein Grossteil der befragten Personen machte Bemerkungen und Optimierungsvor-
schldge fur die Einfuhrungsveranstaltungen zu KiDiT und Sprachgewandt I. Daraus
werden im Folgenden die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst:

— Von vielen wurde die Einfuhrungsveranstaltung als hilfreich empfunden und sie
wurde dementsprechend gelobt.

— Mehrfach wurde bemangelt, dass vor allem DaZ-Lehrpersonen die Veranstaltungen
besuchten, nicht aber die Regellehrpersonen, welche auch Gber die Instrumente in-
formiert sein sollten.

— Mehrfach wurde erwahnt, dass bereits mit LehrerOffice gearbeitet wird und sich
durch den zuséatzlichen Einsatz von KiDiT Doppelspurigkeiten ergeben.

— Die Termine der Veranstaltungen sollten friher angekindigt werden. Es sollte im
Voraus darauf hingewiesen werden, dass die Teilnehmenden die Daten der Schul-
kinder dabei haben sollten, damit gleich am Kursnachmittag mit echten Daten gear-
beitet werden kann.

— Einige Personen waren Uber den ersten oder den zweiten Teil des Nachmittags
erstaunt, da sie nur wegen einem Instrument gekommen waren. Sie flhlten sich un-
genugend daruber informiert, dass sie noch ein zweites Instrument vorgestellt wird,
das sie erprobungsweise anwenden sollen.

— Das Ziel des Nachmittags und insbesondere der Zusammenhang der beiden vorge-
stellten Instrumente waren teilweise nicht klar: Wer braucht wann und wie welches
Instrument und wie hangen die Instrumente zusammen? Diese Informationen waren
hilfreich zu Beginn des Nachmittags.

— Zu Sprachgewandt I: Mehrere Personen hatten sich mehr Informationen zur konkre-
ten Umsetzung des Tests gewinscht, z.B. indem man gemeinsam ein Testbeispiel
durcharbeitet. Die Testunterlagen kdnne man auch fir sich lesen: ,Wenn man sich
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gut vorbereitet hat und lesen kann, ist es unnétig, so detailliert alles noch einmal ho-
ren und sehen zu missen.”

— Mehrere Personen empfanden die Einflhrungen zu informationslastig und hatten
sich mehr Zeit fur die eigene Arbeit am Computer und das Ausprobieren gewlinscht.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Einfuhrungsveranstaltungen wurden grdsstenteils als hilfreich und natzlich ein-
geschatzt. Die zeitliche Planung scheint optimal zu sein, jedoch sollte auf mehrfa-
chen Wunsch die Zeit fur Hintergrundinformationen zugunsten der Arbeit an konkre-
ten Beispielen und dem Ausprobieren am Computer eingeschrankt werden.

— Es sollte klarer deklariert werden, wie der Einsatz der beiden Instrumente vorgese-
hen ist und wie die Instrumente miteinander im Zusammenhang stehen.

4.3 KiDiT

4.3.1 Anleitung und Zugang

Bei einem webbasierten Instrument ist ein einfacher und gut funktionierender Zugang
wichtig. Dies scheint bei KiDiT der Fall zu sein: 94% der Antwortenden geben an, dass
die Erreichbarkeit der Seite in der Regel gut sei und das Login klappe*. Ahnlich positive
Antworten wurden auf die Frage hin gegeben, ob KiDiT in der Regel stabil laufe (95%
Zustimmung).

Die meisten Nutzerinnen und Nutzer geben an, innerhalb von KiDiT den Uberblick zu

behalten (91% Zustimmung). Ahnlich sind die Antworten, wenn danach gefragt wird,
wie leicht ihnen die Bedienung von KiDiT falle:

52
43

trifft sehr trifft eher trifft eher trifft nicht
zZu Zu nicht zu zZu

Abbildung 7: Einschatzung der Aussage ,Die Bedienung von KiDiT fallt mir leicht* (in % der
Antwortenden)

Ein Blick auf die frei formulierten Antworten lasst vermuten, dass die rund 16% negati-
ven Einschatzungen weniger mit KiDiT selber als vielmehr mit der zu geringen Verfug-

* Es sei nochmals festgehalten: Wenn von positiver Zustimmung die Rede ist, sind die Antwort-
kategorien ,trifft sehr zu® und , trifft eher zu“ zusammengefasst. Wenn von negativer Zustim-
mung die Rede ist, sind die Antwortkategorien ,trifft eher nicht zu® und ,trifft nicht

zu“ zusammengefasst.
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barkeit eines netzfahigen Computers im unmittelbaren Arbeitsumfeld zu tun haben —
ausgedruckt unter anderem durch diese Ausserungen:

»~Solange wir keinen Compi im DaZ haben, ist es nicht méglich, mit KiDiT zu arbeiten.”

#Flr mich war die Hemmschwelle gross. Da ich Beobachtungen normalerweise direkt
aufschreibe, wére der Zeitaufwand doppelt gewesen.

Zudem gilt es das Folgende zu bedenken: Viele Anwenderinnen und Anwender geho-
ren nicht zur Generation, die mit dem Computer aufgewachsen ist. So verwundert es
nicht, dass die in Abbildung 7 ersichtlichen 16% der Antwortenden, die eher Mihe mit
der Bedienung von KiDiT haben, ausnahmslos Uber 40 Jahre alt sind (6 Personen).
Betrachtet man die Gruppe der uber 40-Jahrigen Anwendenden im Detail, fallen die
Antworten wie folgt aus: 27% (6 Personen) geben an, Anwendungsprobleme zu haben,
bei 73% (29 Personen) ist dies nicht der Fall. Das Alter wirkt sich demnach fir die An-
wendung tendenziell erschwerend aus, aber nur bei jeder vierten Person.

Das Instrument KiDiT bietet die folgenden Unterstitzungen an:

— Hilfstexte (Anleitung fur die Bedienung von KiDiT; Hinweise, was beim Beobachten
beachtet werden sollte)

— fachliche Hintergrundtexte zu den einzelnen Bildungsbereichen

Auffallend ist, dass 58% der Antwortenden aussagen, dass die Hilfstexte kaum oder
gar nie benutzen. Zahlt man diejenigen Personen dazu, die auf diese Frage keine Ant-
wort geben haben, resultiert ein Prozentsatz von 91%. Ein ahnliches Bild zeigt sich
bezlglich der Nutzung der fachlichen Hintergrundtexte: Rund zwei Drittel verwenden
sie nicht oder erachten sie als wenig hilfreich.

Es sind verschiedene Interpretationen moglich, weshalb die Hilfs- und Hintergrundexte
kaum genutzt werden (leider fehlen klarende Hinweise bei den frei formulierten, zu-
satzlichen Bemerkungen). Wir neigen am ehesten zur Hypothese, dass KiDiT durch
die intuitive und einfache Bedienung unmittelbar angewendet wird — mit der Gefahr,
dass das Instrument mdglicherweise zu pragmatisch und nicht ganz im Sinne der Ent-
wicklerinnen und Entwickler angewendet wird.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Der Zugang zu KiDiT fallt praktisch allen Nutzerinnen und Nutzern leicht. Die An-
wendung lauft zuverlassig und stabil.

— Die direkte und effiziente Nutzung von KiDiT ist erschwert, wenn am Arbeitsort kein
Computer zur Verfigung steht.

— Die Hilfs- und Begleittexte werden kaum zu Rate gezogen. Die Grunde dafur sind
unklar.

Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

Als hilfreicher als die bestehenden Begleitmaterialien (gedruckt oder als pdf-Datei)
wurden Informationen und Hinweise erachtet, die direkt im Tool verfligbar sind. Diese
sollten moglichst unmittelbar im gerade behandelten Bereich resp. auf einzelne Items
bezogen zuganglich sein. Weil KiDiT ein Online-Tool ist, bestehen auch ideale Bedin-
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gungen, neben konkreten Foérderhinweisen auch Hinweise auf laufend aktualisierte
Férdermaterialien anzubieten.®

4.3.2 Durchfiihrung

Fast alle Antwortenden (98%) geben an, dass die Items flr sie verstandlich formuliert
seien. Mehrheitlich positiv wird auch die Eindeutigkeit der vorgegebenen Einschat-
zungsskala erlebt:

67
22
1
0
— | | —
trifft sehr trifft eher trifft eher trifft nicht
zZu Zu nicht zu zZu

Abbildung 8: Einschatzung der Aussage ,Ich kann das Kind entlang der Skala (trifft nicht zu /
trifft eher zu / trifft manchmal zu / trifft eher zu / trifft ganz zu) einschatzen® (in % der Antworten-
den)

Niemand lehnt diese Aussage vollstandig ab, aber auch nur rund ein Finftel stimmt
dieser Aussage uneingeschrankt zu. Die grosse Mehrheit hat sich fir ein ,Trifft eher
zu“ entschieden, was darauf hinweisen kdnnte, dass die Einschatzung nicht bei allen
Items gleichermassen eindeutig erlebt wird.

Viele der Anwenderinnen und Anwender nutzen die Gelegenheit, im Instrument KiDiT
Notizen zu den beobachteten Kindern festzuhalten (76% der Antwortenden). Dabei
zeigen sich bezlglich der beiden Haupt-Berufsgruppen der Befragung keine wesentli-
chen Unterschiede: DaZ-Lehrpersonen machen dhnlich hdufig Notizen im KiDiT wie
Klassenlehrpersonen.

67
57
8 19 13 13 19
5
[
trifft sehr zu trifft eher zu  trifft eher nicht  trifft nicht zu
zu

Klassenlehrpersonen = DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 9: Einschatzung der Aussage ,Ich benutze die Mdglichkeit, im KiDiT Notizen zu ver-
fassen” (in % der Antwortenden)

® Dass moglichst konkrete Forderhinweise einem grossen Bedirfnis der Anwendenden ent-
sprechen, zeigt Abschnitt 0 (Seite 20) auf.
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Entsprechend fallen die Antworten auf die Frage ,Haben mehrere Lehrpersonen zum
gleichen Kind Notizen gemacht?“ aus: Zwei Drittel der Antwortenden bejahen dies.
KiDiT wird demnach in vielen Fallen als gemeinsam genutztes Beobachtungsinstru-
ment verwendet.

In mehreren Kommentaren wurde auf die folgende Problematik hingewiesen: In denje-
nigen Schuleinheiten, in denen das Instrument ,LehrerOffice” verbindlich eingefihrt ist,
wirden es die Lehrpersonen eher vorziehen, wenn die Notizen zum Kind dort einge-
geben werden kdnnten. Dieser Wunsch ist leicht nachvollziehbar, weil alle Schilerda-
ten und verschiedene Erfassungs-, Berichts- und Zeugnisformate im LehrerOffice ver-
fugbar sind. Eine stellvertretende Aussage hierzu:

,Die Rubrik Notizen war sehr gut, ist aber auch ohne KiDiT gut méglich. Wir wiinschen
uns diese Funktion auf dem obligatorischen LehrerOffice. Der Rest ist theoretisch inte-
ressant fiir Studienzwecke, aber in der Praxis nicht von Nutzen."”

Wie wird von den Befragten die Aufwand-Ertragsbilanz eingeschatzt? Gut zwei Drittel
gaben eine positive Einschatzung, wobei ,trifft sehr zu“ nur von 17% gewahlt wurde:

52

17 17 13

trifft sehr  trifft eher trifft eher trifft nicht
zZu zZu nicht zu zZu

Abbildung 10: Einschatzung der Aussage ,Ich finde, dass bei KiDiT Aufwand und Ertrag in ei-
nem guten Verhaltnis zueinander stehen® (in % der Antwortenden)

In den ergdnzenden Kommentaren wird mehrmals das folgende Problem erwahnt, das
die Aufwand-Ertragsbilanz mindert: Lehrpersonen setzen verschiedene Instrumente
ein, in denen teilweise die gleichen Informationen verarbeitet werden (andere Be-
obachtungsinstrumente, Schulisches Standortgesprach, LehrerOffice, Forderplanungs-
tools). Einige Aussagen hierzu:

,Das Ganze ist eine doppelte Arbeit, da wir bei den Standortgesprédchen die vorgeschrie-
benen Tools benutzen, die &hnlich sind.*”

»Ich stelle eine gewisse Doppelspurigkeit, aber auch Ergdnzungen zum LehrerOffice fest,
welches wir in der Stadt Ziirich zu benutzen angehalten werden. Ich wiirde es sehr
schétzen, nur eines der beiden Programme benlitzen zu kénnen. Dazu misste KiDiT
bzw. LehrerOffice in einigen Punkten aber noch ausgebaut werden.”

Darluber hinaus wurden die folgenden Verbesserungswinsche angebracht (Zusam-

menfassung verschiedener frei formulierter Anmerkungen):

— Es wird als nicht optimal empfunden, veranderte Eintragungen wahrend eines Se-
mesters nicht sichtbar bleiben. Weil nur die aktuellste Einschatzung ersichtlich ist,
lassen sich Entwicklungen des Kindes nicht dokumentieren.
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— Wenn man bei einem Eintrag nachtraglich einen Fehler entdeckt, andert sich das
Datum. Es ist dann nicht mehr ersichtlich, wann der eigentliche Eintrag gemacht
wurde.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Items sind fur die Anwenderinnen und Anwender sehr gut verstandlich. Leichte
Unsicherheiten scheinen bezlglich der Einschatzung der einzelnen Beobachtungen
in die 5 Stufen (von ,trifft nicht zu“ bis ,trifft ganz zu“) zu bestehen.

— Rund drei Viertel der Anwendenden (gleichermassen Klassenlehrpersonen und
DaZ-Lehrpersonen) geben Notizen zu einzelnen Kindern ein. In zwei Dritteln der
Falle werden die Eintragungen zu einem Kind von mehr als einer Lehrperson ge-
macht.

— Die Aufwand-Ertragsbilanz wird Uberwiegend als positiv eingeschatzt. Andere, teil-
weise fest vorgegebene Instrumente oder Verfahren fihren zuweilen zu Doppel-
spurigkeiten, was die Aufwand-Ertragsbilanz ungunstig beeinflusst.

4.3.3 Inhalt

Der Begriff ,Kinder-Diagnose-Tool“ (KiDiT) verspricht eine angemessene Breite und

Relevanz der gewahlten Beobachtungsbereiche. Wie schatzen die Anwenderinnen und

Anwender diesen Aspekt ein? Praktisch 100% der Antwortenden stimmen der Aussage

.KiDIT deckt die wichtigsten Beobachtungsbereiche ab“ zu. Einen ahnlich hohen Zu-

spruch finden die folgenden Aussagen:

— ,Mit KiDiT kann ich die Kompetenzen eines Kindes gut einschatzen.” (92% positive
Einschatzungen der Antwortenden)

— KiDIiT zeigt klar den Bezug zu den Basiskompetenzen des Kindergartenlehrplans
auf.” (95% positive Einschatzungen der Antwortenden)

— ,Die Inhalte der einzelnen Bildungsbereiche (z.B. Natur, Technik und Mathematik;
Identitat, Soziales und Werte) sind fur mich nachvollziehbar.“ (95% positive Ein-
schatzungen der Antwortenden)

Allerdings fallt auf, dass bei allen diesen Fragestellungen ein Viertel bis ein Drittel der

Befragten ,Nicht-Antwortende“ waren. Wir erkldren uns diesen hohen Anteil damit,

dass verschiedene Lehrpersonen noch zu wenig Erfahrungen mit KiDiT haben machen

kénnen uns sich solche inhaltlichen Einschatzungen entsprechend noch nicht zutrauen

(vgl. dazu auch Abschnitt 4.1).

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— KiDiT deckt in der Einschatzung der Anwenderinnen und Anwender die wichtigsten
Beobachtungsbereiche ab.

— Der Bezug zum Kindergartenlehrplan ist fir sie ersichtlich.

— Die Inhalte der einzelnen Bildungsbereiche werden als gut nachvollziehbar einge-
schatzt.
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4.3.4 Ergebnisse und Umgang mit Resultaten

In der folgenden Tabelle werden die Antworten zu mehreren Einschatzungen darge-
stellt, welche den fachlichen Nutzen betreffen.

trifft trifft trifft eher | trifft
sehr zu eher zu nicht zu nicht zu
,KiDiT zeigt mir, wo ein Kind in den beobachte- 39% 7% 0%
ten Bereichen steht.”
,KiDiT liefert mir Ergebnisse dazu, in welchen 36% 2% 0%
Bereichen ein beobachtetes Kind Férderbedarf
haben konnte.*
,KiDiT gibt mir Ideen flr die individuelle Foérde- 26% 12% 5%
rung des beobachteten Kindes.”
,KiDIiT liefert Hinweise, welche Kinder mit 15% 48% 21% 15%
Sprachgewandt | getestet werden sollen.”

Tabelle 1: Einschatzung verschiedener Aussagen, welche den fachlichen Nutzen von KiDiT
betreffen (in % der Antwortenden)

Ubers Ganze gesehen dominieren positive Einschatzungen: Je nach Aussage sind es
zwischen 63 und 97%. Dabei wird durchgangig haufiger die Einschatzung ,trifft eher
zu“ (im Gegensatz zu trifft sehr zu“) abgegeben, was auf gewisse Vorbehalte hinwei-
sen kdnnte, die allenfalls in den Hearings genauer kennengelernt werden kénnen.

Die beiden ersten Aussagen in Tabelle 1, die dusserst positiv eingeschatzt werden,
zielen auf eine eher globale Einschatzung des Kindes ab. Diese Funktion scheint KiDiT
in den Augen der Nutzerinnen und Nutzer sehr gut zu erfillen. Tendenziell kritischere
Einschatzungen sind bei den nachsten beiden Einschatzungen zu verzeichnen, bei
denen es um konkrete Ideen fir die individuelle Férderung geht resp. um die Frage, ob
ein Kind mit Sprachgewandt | getestet werden soll. Letztere Funktion erachtet rund ein
Drittel der Antworten als nur bedingt oder gar nicht erfullt.

Wie werden die Ergebnisse von KiDiT in der Zusammenarbeit mit den Erziehungsbe-
rechtigten genutzt? Fragen zu dieser Thematik wurden auffallend haufig nicht beant-
wortet: Je nach Frage enthielten sich zwischen 40 und 90% der Stimme. Der Grund
dafur kann wie folgt angenommen werden:

— Die Nicht-Antwortenden sind bei den DaZ-Lehrpersonen besonders haufig. Die Mis-
singrate erreicht bei dieser Berufsgruppe bei einzelnen Fragen gegen 100%.

— Die meisten Antwortenden (Uber 80%) haben KiDiT vor der EinfiUhrung noch nicht
angewendet. In der relativ kurzen Zeitspanne zwischen Einfihrung und Befragung
konnten wohl noch kaum Erfahrungen mit dem Einbezug von KiDiT-Resultaten in
Elterngesprachen gesammelt werden. Einige Aussagen hierzu:

»,Die Anwendung ist flir uns noch zu jung, es sind noch zu wenige Beobachtungen zu-
sammengetragen.”

»,Bin noch nicht so weit gekommen. Brauche noch mehr Zeit.”

»Ich kann noch nicht zu allen Fragen Stellung nehmen, da ich noch am Ausprobieren
bin.“
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Entsprechend kénnen zum Themenkreis ,Nutzung von KiDiT in der Zusammenarbeit
mit den Erziehungsberechtigten“ héchstens erste Tendenzen festgestellt werden. Da-
bei missen im Folgenden die angegebenen Prozentzahlen vor dem Hintergrund der
zahlreichen Nicht-Antwortenden gesehen werden. Es handelt sich um relativ kleine
Antwortenden-Gruppen zwischen 21 und 36 Personen.

— 91% der Antwortenden (N=36) geben an, dass die Erkenntnisse von KiDit in sehr
(47%, N=17) oder eher (44%, N=16) positiver Weise in Elterngesprache einfliessen.

— Das Schaubild wird nur von jeder dritten antwortenden Person in Elterngesprachen
verwendet. Dabei findet meist das farbige Schaubild (grin-gelb-rot) Verwendung
(N der Antwortenden = 24).

— Den Ausdruck mit den Detailresultaten zu samtlichen KiDiT-ltems verwendet nur
jede vierte anwendende Person (N der Antwortenden = 25). Zudem wurden samtli-
che positiven Antworten mit ,trifft eher zu“ und keine einzige mit ,trifft sehr zu“ an-
gegeben, was darauf hindeutet, dass der Ausdruck mit den Detailresultaten in EI-
terngesprachen kaum einbezogen wird.

Diese Rickmeldungen scheinen darauf hinzuweisen, dass KiDiT fur Elterngesprache
potenziell wertvolle Informationen liefert, jedoch die von KiDiT zur Verfigung gestellten
Zusammenfassungen (Liste der eingeschatzten Items; Schaubild mit den zusammen-
fassenden Einschatzungen in den verschiedenen Bereichen) nur von wenigen Anwen-
derinnen und Anwendern direkt im Gesprach verwendet werden. Einige Aussagen
hierzu:

,Bei Elterngespréchen sollte man meiner Meinung nach sehr vorsichtig mit Schaubildern
umgehen.”

LFlr Elterngesprdche benétige ich den Ausdruck lediglich fiir mich zur Vorbereitung und
lege ihn den Eltern nicht vor.“

,Die Unterlagen helfen sehr, dass alle Bereiche beriicksichtigt und bei Elterngesprdchen
angesprochen werden. Ebenfalls denke ich, dass die Aufzeigung fiir Eltern sehr interes-
sant sein kann, da sie ihr Kind in einer Art von Vergleich sehen.”

Werden die Ergebnisse aus KiDiT innerhalb des Klassenteams besprochen? Etwas
mehr als die Halfte der Antwortenden bejaht dies. Diejenigen Teams, die KiDiT-
Ergebnisse gemeinsam besprechen, tun dies in praktisch allen Fallen unter Zuhilfe-
nahme der Schaubilder.

Rund drei Viertel der Anwenderinnen und Anwender verwenden KiDiT als Online-Tool,
rund ein Viertel benutzt ausschliesslich oder erganzend die Papierversion.

Wie bereits erwahnt wurde, haben die meisten Teilnehmenden KiDiT vor der Einfuh-
rung im Sommer 2011 dieses Instrument nicht angewendet. Auf die Frage, ob sie
KiDiT in Zukunft voraussichtlich anwenden werden, fielen die Antworten wie folgt aus:
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Abbildung 11: Einschatzung der Fragen: ,Wie werden Sie voraussichtlich KiDiT zukinftig
einsetzen?“ (Anzahl Nennungen; die Antworten von vier Personen, die eine Doppelfunktion
angegeben haben, sind bei beiden Berufsgruppen einbezogen worden, weshalb eine Prozent-
Darstellung verwirrlich ware)

Die Antworten der Klassenlehrpersonen und der DaZ-Lehrpersonen fallen einheitlich
aus: Die Mehrheit gibt an, zukunftig mit KiDiT arbeiten zu wollen, wobei etwa die Halfte
der Antwortenden das Instrument nur bei einzelnen Kindern einsetzen wird. Rund ein
Drittel der Antwortenden will KiDiT flachendeckend bei allen Kindern der Klasse zu
Einsatz kommen lassen.

KiDiT deckt mit der Rubrik ,DaZ-Zweitmeinung“ einen Schnittstellenbereich zwischen
den beiden Professionen ,Klassenlehrperson® und ,DaZ-Lehrperson“ ab. Aufgrund der
Rickmeldungen scheint fur etliche Beteiligte nicht ganz klar zu sein, welche Funktion
und welchen Stellenwert sie dem DaZ-bezogenen KiDiT-Modul zumessen sollen — und
was durch das Instrument ,Sprachgewandt I abgedeckt werden soll. Die folgenden
Aussagen zeigen diese Unsicherheit auf:

»Flr den Bereich DaZ wéren noch detailliertere Vorgaben hilfreich, z.B. ,kann einen Satz
bilden mit Nomen und Verb’ ... Satzstellung, Artikulation u.d.”

»Ich habe die Papierversion vom Sprachteil ausgedruckt. Er gibt gute Anregungen fiir Un-
terrichtsziele und dazugehdrige Beobachtungen. Die Klassenlehrpersonen schétzen mei-
ne Beobachtungen. Dieser Sprachteil umfasst immerhin 2 A4-Seiten. Ich glaube nicht,
dass Eltern an Gespréchen so etwas im Detail sehen oder héren méchten. Ich kann jetzt
nur vom Sprachteil sprechen, glaube aber, dass es ein Arbeitsinstrument fiir Lehr- und
Therapiepersonen ist und Eltern damit im Schnitt eher (iberfordert sind.”

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Eine grosse Mehrheit der Antwortenden schreibt KiDiT zu, dass es gut aufzeige, wo
ein Kind in den beobachteten Bereichen steht und wo es Forderbedarf haben konn-
te. (= Im Rahmen der Hearings konnte allenfalls thematisiert werden, weshalb
deutlich mehr verhalten positive Einschatzungen [, trifft eher zu“] als klar positive
Einschatzungen [, trifft sehr zu*] abgegeben wurden.)
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— Auch deutlich positiv, aber etwas kritischer wird die Zweckdienlichkeit von KiDiT
eingeschatzt, wenn es um die Frage geht, ob ein Kind mit dem Instrument ,Sprach-
gewandt I getestet werden soll oder nicht. Zudem scheinen bezlglich der Anwen-
dung und Zielsetzung des DaZ-bezogenen Moduls von KiDiT gewisse Unklarheiten
zu bestehen (> die Schnittstelle zwischen den Instrumenten KiDiT und Sprachge-
wandt | sollte im Rahmen der Hearings thematisiert werden).

— Bezlglich der Verwendung von KiDiT in Elterngesprdchen kénnen noch wenige
gesicherte Aussagen gemacht werden. Die Erfahrungszeit war dafir zu kurz. Ten-
denziell scheint eher eine Zurlckhaltung zu bestehen, die Schaubilder mit dem indi-
viduellen Stand der kindlichen Kompetenzen in Elterngesprachen zu verwenden (>
dieser Punkt kdnnte im Rahmen der Hearings vertieft werden).

— Bei der geplanten Intensitat der Nutzung von KiDiT gibt es zwischen den Berufs-
gruppen ,Klassenlehrpersonen“ und ,DaZ-Lehrpersonen® keine Unterschiede: Die
Halfte hat vor, das Instrument nur bezuglich bestimmter Kinder zu verwenden. Ein
Drittel will KiDiT systematisch bei allen Kindern der Klasse resp. Gruppe anwenden.

— Rund ein Viertel verwendet ausschliesslich oder erganzend die Papierversion. (=
Die Grunde und die entsprechende Praxis kénnten in den Hearings erfragt werden.)

Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

— KiDiT scheint den interdisziplinaren Austausch zwischen verschiedenen Lehrperso-
nen (z.B. Kindergartenlehrperson, Fachperson in Schulischer Heilpddagogik, DaZ-
Lehrperson) gut zu unterstutzen.

— Kiritischer wird die Anwendung von KiDiT-Ausdrucken in Elterngesprachen beurteilt.
Es ist zu prufen, ob in der KiDiT-Anleitung Hinweise fiir einen angemessenen und
sorgfaltigen Einsatz von KiDiT (vor allem in Schulischen Standortgesprachen) auf-
genommen werden kdnnten.

— Der DaZz-Teil ist fir den interdisziplinaren Austausch wertvoll. Eine relevante Scree-
ningfunktion (,Soll dieses Kind mit Sprachgewandt | getestet werden?“) erflllt er je-
doch nicht. Die beabsichtigte Koppelung der beiden Instrumente ,KiDiT“ und
,Sprachgewandt* wird weder als solche erlebt noch genutzt.®

4.4 Sprachgewandt |

Im Folgenden werden die Umfrageresultate zum Testinstrument Sprachgewandt | vor-
gestellt und erlautert.

4.4.1 Handbuch und Testmaterial

Die Unterlagen mit Hintergrundinformationen zu Sprachgewandt | und das Material zur
Testdurchfihrung werden insgesamt als gut verstandlich und hilfreich eingeschatzt. 52

6 vgl. dazu auch die Ausfilhrungen auf Seite 37: Die vergleichende Koppelung der Ergebnisse
von KiDiT und Sprachgewandt | auf dem Zusammenzugsbogen wurde von keiner erprobenden
Person genutzt und wurde auch von keiner als sonderlich relevant eingeschéatzt. Entsprechend
ist ein Verzicht auf die KiDiT-Ubersichten auf Seite 2 des Zusammenzugsbogens ernsthaft zu
prifen.
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von 54 Personen geben an, dass sie das Handbuch gelesen haben. Wiederum fast
100% der Befragten (98%) finden das Handbuch gut bis sehr gut aufgebaut und 94%
der Personen finden, dass das Handbuch gut verstandlich ist. 96% der Lehrpersonen
fuhlen sich durch das Handbuch gut bis sehr gut vorbereitet, um den Test kompetent
durchfiUhren zu konnen. Einzelne Personen finden, dass im Text des Handbuchs zu
viele sprachwissenschaftliche Fremdworter vorkommen.

Bei einigen Testaufgaben wiinschen sich die Befragten mehr Erklarungen. Beispiels-
weise ist bei den Aufgaben im Bereich ,Satze nachsprechen® nicht klar, ob es wirklich
nur auf das aufgefuhrte Wort ankommt, damit die Antwort des Kindes als richtig einge-
stuft wird. Informationen Uber mdgliche Fehler der Kinder waren hilfreich und auch
Hinweise dazu, wo die Testleiterin/der Testleiter helfen darf und wo nicht.

Die Auswertungstabellen mit den Niveaubeschreibungen werden von einzelnen Be-
fragten als wenig Ubersichtlich eingeschatzt. Die Testinterpretation scheint eher
schwierig zu sein und fihrt am Schluss nicht zu differenzierten Forderhinweisen, son-
dern nur zur Einordnung, ob ein Kind Férderbedarf hat oder nicht.

Obwohl verschiedene Unterlagen bei der Testdurchfilhrung zum Einsatz kommen, fallt
es fast allen Antwortenden leicht, die Ubersicht Gber das Testmaterial zu behalten (po-
sitive Zustimmung von 96% der antwortenden Personen). Die farbliche Unterscheidung
der verschiedenen Stufen wird von 88% der Antwortenden als hilfreich bis sehr hilf-
reich eingeschéatzt. Jedoch geben einzelne Personen an, dass die farblichen Unter-
schiede zu gering seien. Aufgrund der teilweise eher zurlickhaltenden farblichen Un-
terschiede haben einige Personen bei der Testdurchfihrung die falschen Aufgaben
verwendet.

Die Entscheidung, ob bei einem Kind die Testanleitung von Sprachgewandt | 1, 2 oder
3 genommen werden soll, fallt nicht allen Personen leicht. 29% geben an, dass dies fur
sie eher nicht zutrifft:

40
31 29

0
trifft sehr  trifft eher trifft eher trifft nicht
Zu Zu nicht zu zZu

Abbildung 12: Einschatzung der Aussage ,Es war fiir mich einfach zu entscheiden, ob ich bei
einem Kind die Testanleitung von Sprachgewandt | 1, 2 oder 3 nehmen soll“ (in % der
Antwortenden)

Zum Handbuch und dem Testmaterial gibt es u.a. folgende Bemerkungen und Optimie-
rungsvorschlage:

,Das Umklappen schafft manchmal Verwirrung, einfacher wére ein fortlaufendes Buch.”

,Bei den 3 Niveaus habe ich die Kindergartenkinder z.T. (iberschétzt. Niveau 3 war fiir
die Kinder des 2. Kindergartenjahres zu schwierig.“
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»Ich persénlich habe lieber Anleitungen, die linear verlaufen. Das heisst: Zahl fiihrt zu Ni-
veau, daneben steht die Interpretation auf gleicher Héhe, vielleicht zuerst fiir DaM’- dann
flir DaZ-Kinder. Hier muss ich immer die Kapitel dazu suchen.”

LIch finde den letzten Teil zur Sprachanalyse sehr anspruchsvoll. Auch Kinder im zweiten
Kindergartenjahr kbnnen die Laut- bzw. Buchstabenanalyse nicht leisten. Da ich jetzt als
DaZ-Lehrerin in der Kindergartenstufe arbeite, sonst aber Primarschullehrerin bin, finde
ich diesen Teil zu viel gewichtet und wiirde mir wiinschen, diesen zu reduzieren und da-
flir der Beobachtung von Sprechen z.B. in Sétzen oder dem Ordnen von Bildern noch
mehr Gewicht zu geben.”

Die letzte Aussage zum Testteil ,phonologische Bewusstheit* kommt in verschiedenen
Varianten mehrfach zur Sprache. Dieser Testteil wird von mehreren Personen als sehr
anspruchsvoll eingeschatzt, und ausserdem finden einige der Befragten, dass diesem
Testteil zu viel Gewicht zufallt.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Handhabung des Materials zu Sprachgewandt | wird insgesamt als problemlos
eingeschatzt. Trotz verschiedenen Unterlagen konnten die Befragten den Uberblick
Uber das Testmaterial behalten.

— Die Befragten fiihilten sich aufgrund des Testhandbuchs und der Testanleitung gut
in der Lage, den Text kompetent durchzufihren. Bei einigen ausgewahlten Frage-
stellungen hatten sie sich mehr Erklarungen zur Lésung und maéglicher Unterstit-
zung des Kindes gewlnscht.

— Die Niveaubeschreibungen werden von einigen als nicht Gbersichtlich eingeschatzt
und die farbliche Unterscheidung der einzelnen Testteile scheint zu gering zu sein.
Eine Schwierigkeit stellte sich bei der Wahl, ob bei einem Kind Sprachgewandt | 1, 2
oder 3 zur Anwendung kommen sollte.

4.4.2 Durchfiihrung

Die Testanleitung wird von 99% der Befragten als hilfreich oder sehr hilfreich einge-
schatzt. Auch das Finden der einzelnen Aufgaben im Testinstrument mit den Registern
ist fir Uber 80% der Antwortenden einfach, jedoch trifft dies auf 18% der Antwortenden
eher nicht oder nicht zu.

Insgesamt 89% der Antwortenden ist es eher klar oder sehr klar, ob die einzelnen Ant-
worten der Kinder als ,richtig“ oder ,falsch® einzuschatzen sind. Fur die restlichen 11%
trifft dies eher nicht (9%) oder nicht (2%) zu. Der Test kann gemass Angaben der Be-
fragten problemlos so portioniert werden, dass die Kinder dranbleiben und alle sind
sich einig, dass die einzelnen Fragen bei der Testanwendung eher oder sehr verstand-
lich sind. Auch fir die Kinder sind die Fragen gemass Antworten aus der Umfrage
grosstenteils verstandlich:

" Deutsch als Muttersprache
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54%

30%
15%
m

trifft sehr trifft eher trifft eher trifft nicht
zZu zZu nicht zu zZu

Abbildung 13: Einschatzung der Aussage ,Die einzelnen Fragen sind fir die Kinder bei der Tes-
tanwendung verstandlich® (in % der Antwortenden)

Die 15% der Antworten bei ,trifft eher nicht zu“ lassen sich vermutlich durch Schwierig-
keiten bei einzelnen Fragen im Bereich ,Satze nachsprechen® begriinden.
Die Handhabung des CD-Players wahrend der Testdurchfihrung ist fur fast 40% der

Antwortenden eher schwierig. Dies zeigen die Einschatzungen der Aussage ,Die
Handhabung des CD-Players erlebe ich als problemlos®:

38%

trifft sehr
zu

24% 24%
. l -

trifft eher trifft eher trifft nicht

Zu

nicht zu

Zu

Abbildung 14: Einschatzung der Aussage ,Die Handhabung des CD-Players erlebe ich als prob-
lemlos® (in % der Antwortenden)

Die Schwierigkeiten im Umgang mit dem CD-Player lagen vor allem an den kurzen
Pausen zwischen den einzelnen Horbeispielen, wie folgende Antworten zeigen:

LAuf dem Tontrdger sollten ldngere Pausen zwischen den einzelnen Phrasen gemacht
werden.

,Es ist sehr miihsam, dass die Aufgaben alle auf dem gleichen Track sind, da die Frau zu
schnell spricht und man daher jedes Mal auf Pause driicken muss, und driickt man zu
schnell oder zu langsam, ist der nédchste Track da...”

,Die Tondateien wechseln recht schnell. Man driickt hdufig die Pausentaste. Das emp-
fand ich manchmal als "hetzend".”
Die Kinder reagieren aber gemass Antworten aus der Umfrage positiv bis sehr positiv
auf die Inhalte der CD (88%) und machen insgesamt gerne bis sehr gerne bei Sprach-
gewandt | mit (93%).

Die nachfolgenden Antworten zeigen beispielhaft, wie die Lehrpersonen die Durchfih-
rung von Sprachgewandt | in der Regel organisieren:

,Die Kinder werden im Einzelsetting getestet, als DaZ-Lehrperson darf ich jeweils ein
Kind aus der Klasse nehmen, um es zu testen (teilweise in meiner unterrichtsfreien Zeit).”
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LIch sitze neben dem Kind, der CD-Player und die Testanleitung sind bei mir, das Buch
mit den Bildern zum Umklappen liegt vor dem Kind. Ich schlage die jeweiligen Aufgaben
auf, trage bei mir die Antworten ein. Den CD-Player kann ich von meinem Platz aus mit
der Stopptaste bedienen. Am Schluss zéhle ich die Punkte zusammen.”

»Ich habe immer 3-4 Kinder pro Tag getestet. Mehr macht einem sehr miide...”

»lch bin mit dem ,Testkind’ allein in einem kleinen Raum. Ich sage zum ,Testkind’: Wir
machen heute etwas Besonderes, nur du und ich. Wir I6sen Rétsel, wir sehen Bilder an,
wir héren Wérter, Sétze von der CD und du darfst mir das richtige Bild dazu zeigen. —
Test — Am Schluss frage ich: Hat es dir Spass gemacht?*

»Viele Kinder mdéchten lieber auf spielerische Weise DaZ-Unterricht. Sie mdchten spre-
chen. Gegen Ende des Durchfiihrens wurde vor allem die 1. KG-Kinder ungeduldig. Ant-
wort: Ich erklérte den Kindern, dass das DaZ heute anders verlduft und sie durften jeweils
die Tasten am CD Geriét driicken. Vor jeder neuen Aufgabe machte ich ein oder 2 Bei-
spiele.”

»Ich nehme jedes Kind einzeln zu mir und arbeite ,brav’ nach Anleitung die Tests durch.
Die Kinder verstehen die Anweisung meist gut und geben Antwort, ohne dass ich bei je-
der einzelnen Aufgabe die Frage stellen muss. Die Kinder verstehen das Wort wiederho-
len nicht, dieses musste ich immer umschreiben, obwohl ich es im Unterricht bewusst
auch schon gebraucht und erklart hatte.”

JIndividuelle Einstimmung auf die Testphase mit einer auf das Kind abgestimmten Ge-
schichte. Die vorgegebenen Muster habe ich jeweils je nach Kind variiert und die Erlgute-
rungen mit zusétzlichen Beispielen gefestigt.8 Die Inhalte der CD habe ich auf meinen
Laptop kopiert um einfacher auf die einzelnen Fragen zugreifen zu kénnen.
Die Testleiterinnen und Testleiter begeben sich mit dem betreffenden Kind in der Regel
wenn mdglich in einen ruhigen Raum und versuchen meist auf spielerische Art und
Weise, das Kind fur die besondere Situation zu begeistern (z.B. mit Hinweisen dazu,
dass das Kind den CD-Player bedienen darf oder mit einer einleitenden Geschichte).
Die weiteren Beschreibungen zur Durchfiihrung von Sprachgewandt | sind im Anhang
einzusehen.

Fir eine Testdurchfihrung zum ,Sprachverstdndnis® bendtigen die Testleiterinnen und
Testleiter grosstenteils zwischen 20 und 40 Minuten:

66%

25%

0,

Weniger als 20 Zwischen 20 und 30 Zwischen 30 und 40 Mehr als 40 Minuten
Minuten Minuten Minuten

Abbildung 15: Einschatzung der Aussage ,Durchschnittlich bendtige ich fiir eine Testdurchfiih-
rung (nur ,Sprachverstandnis®, ohne ,phonologische Bewusstheit®) (in % der Antwortenden)

® Diese Vorgehensweise durchbricht die Vorgabe einer standardisierten Durchfiihrung. Die In-
formation, dass Anwendende aus der Not heraus zu solchen Praktiken greifen, wollten wir zu-
handen der Auftraggeberin und des Entwicklerteams nicht unterdriicken.
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Die Testdurchflihrung fiir beide Testteile nimmt meistens etwa 40 Minuten Zeit in An-
spruch:

49%

34%

12%

o

5%
I

Weniger als 20 Zwischen 20 und Zwischen 30 und Zwischen 40 und  Mehr als 50
Minuten 30 Minuten 40 Minuten 50 Minuten Minuten

Abbildung 16: Einschatzung der Aussage ,Durchschnittlich bendtige ich fiir eine Testdurchfiih-
rung von ,Sprachverstandnis und ,phonologische Bewusstheit* zusammen (in % der Antwor-
tenden)

Insgesamt werden Aufwand und Ertrag bei Sprachgewandt | grésstenteils als in einem
guten Verhaltnis zueinander eingeschatzt: Fast 80% der Antwortenden stimmen dieser
Aussage positiv zu.

Die Antwortenden haben vor, Sprachgewandt | entweder halbjahrlich oder meistens
jahrlich beim gleichen Kind durchzuflhren:

59%
31%
4% 6%
. . — . I
etwa halbjahrlich  etwa jahrlich etwa alle seltener als alle
eineinhalb Jahre eineinhalb Jahre

Abbildung 17: Einschatzung der Aussage ,Ich denke, dass ich Sprachgewandt | ungefahr im
folgenden zeitlichen Abstand beim gleichen Kind durchfiihren werde” (in % der Antworten)

Fast die Halfte der befragten Personen (46%) hat Sprachgewandt | auch bei Kindern
mit Deutsch als Erstsprache angewendet.

Die Optimierungsvorschlage zur Durchfiihrung von Sprachgewandt | beziehen sich
immer wieder auf die schwierige Handhabung der CD: Die Worter und Satze sind zu
nahe aufeinander aufgenommen. Mehrere Personen dusserten sich aber auch explizit
zum grossen Zeitaufwand fur die Testdurchfiuhrung und zum Umstand, dass die Lehr-
personen vielfach alleine sind im Schulzimmer:

L,Der Zeitaufwand der Tests ist gross, bei wéchentlich nur drei Lektionen DaZ benétigt
man viel von der Unterrichtszeit dafiir.”

»Bei den 3 Niveaus bendtigte ich logischerweise auch unterschiedlich viel Zeit. Das aus-
einander zu nehmen ist nicht méglich. 25 Kinder benétigten 20 Lektionen, die nun fehlen.
Fiir Klassenlehrperson unmdéglich in der Durchfiihrung!*
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,M6chte Sprachgewandt | gerne noch anwenden bei Kindern mit Deutsch als Erstspra-
che, kann mir jedoch nicht vorstellen, wie das in der Praxis gehen kbnnte. Bin alleine als
Lehrperson im Zimmer.“

,Der Test ist sehr zeitaufwéndig und als Klassenlehrperson eigentlich kaum durchfiihrbar.
Ich habe eigentlich nie die Gelegenheit mit einem einzelnen Kind eine halbe Stunde zu
arbeiten, ausser ich kann die anderen Kindern von einer zweiten Peron beaufsichtigen
lassen. Deshalb hat in meinem Fall die DaZ-Lehrperson die Tests durchgefiihrt und die
Ergebnisse und Erfahrungen dann mit mir geteilt.”

Weitere Bemerkungen und Optimierungsvorschlage zeigen, dass die Kinder die be-
sondere Einzelsituation wahrend des Tests Ofters genossen haben. Bei einzelnen Auf-
gaben scheinen jedoch die Anweisungen nicht eindeutig zu sein und der Auftrag ist
den Kindern dadurch nicht immer klar:

,Den Kindern macht es Spass, sie geniessen auch den "Einzelunterricht” sehr.”

»Sinnvolles Material; Kinder mégen es; Resultat SEHR gut ausgedeutscht, was im EI-
terngespréch toll zum Einsatz kommt und der Lehrperson klar aufzeigt, wo sie intensiv
ansetzen muss.”

,Es hat viele Aufgaben, bei denen der Auftrag fiir die Kinder nicht ohne weiteres klar ist.
Vor allem bei der Phonologischen Bewusstheit war vielen Kindern nicht klar, was ich von
ihnen verlange.”

LEVil. kbnnte es zu einzelnen Aufgaben weniger Beispiele geben (z. B. bei Wortschatz
und Versténdnis von Sétzen). Es gibt Kinder, die relativ rasch ermiiden und das kénnte
das Ergebnis verfélschen.*

-,Es wére gut, wenn bei den Stufen 1, 2, und 3 nicht die gleichen Sachen vorkommen.
Sonst kénnen die Kinder den Test am Schluss auswendig (natiirlich nur bei den Sachen,
die parallel laufen).”

,Der produktive Wortschatz wird in diesem Test vernachlédssigt; miisste man unbedingt
berticksichtigen.”

»Die Anweisungen sind fiir nicht Deutschsprachige z.T. nicht verstdndlich und die Bilder
z.T. nicht eindeutig (lassen verschiedene Interpretationen zu).“

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Testanleitung wird von den Befragten als hilfreich oder sehr hilfreich einge-
schatzt. Die einzelnen Testfragen scheinen sowohl fur die Testleiterin oder den
Testleiter als auch fur die Kinder grosstenteils verstandlich zu sein. Schwierigkeiten
bei der Testdurchfihrung ergaben sich bei mehreren Personen im Bereich ,Satze
nachsprechen®. Die Kinder scheinen bei Sprachgewandt | grundsatzlich gerne mit-
zumachen und reagierten auf die Inhalte der CD positiv. Die Handhabung der CD
stellte aber fur etliche Anwendende ein Problem dar: Teilweise wurde das Handling
mit CD und Protokoll als sehr herausfordernd empfunden, teilweise wurden die
Pausen zwischen den einzelnen Textblocken der CD als zu kurz erachtet.

— Die Durchfiihrung von Sprachgewandt | organisieren die Lehrpersonen in der Regel
als Einzelsituation in einem separaten Raum. Vielfach wird der Test von DaZ-
Lehrpersonen durchgefuhrt. Zeitlich nimmt der Test zum Sprachverstandnis durch-
schnittlich 20 bis 30 Minuten ein, flr beide Testteile (inkl. phonologische Bewusst-
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heit) liegt der Durchschnitt eher bei 40 bis 50 Minuten. Bemerkungen gab es vor al-
lem zum grossen zeitlichen Aufwand der Testdurchfiihrung und dem Umstand, dass
die Lehrpersonen haufig alleine sind und deshalb die Testdurchfihrung schwierig zu
organisieren ist.

— Zudem besteht das Problem, dass fir die Testdurchfihrung keine zusatzlichen Zeit-
ressourcen zur Verfugung stehen. Jeder Einzeltest bedeutet weniger Férderung fur
die restlichen Kinder der Gruppe.

— Aufgrund der Beschreibungen der Befragten kdonnte man fir das Handbuch ver-
schiedene Tipps zusammenstellen, wie man die Testdurchfiuhrung fur die Kinder
zusatzlich interessant und anregend einfihren kann (z.B. eine einleitende Geschich-
te erzahlen).

Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

— Die anfanglichen Probleme mit dem CD-Handling scheinen sich mit zunehmender
Erfahrung aufzulésen. Insbesondere gaben alle Hearing-Teilnehmenden an, dass
die Pausen auf der CD die richtige Lange hatten.

— Einige Probleme mit der Anwendung der CD haben sich aufgrund veralteter CD-
Gerate ergeben: Es scheint Apparate zu geben, welche die Pausenfunktion immer
mit einer gewissen Verzégerung umsetzen. Das kann dazu fuhren, dass die nachste
Textstelle bereits ,angeschnitten“ wird. Allenfalls kdnnte im Handbuch darauf ver-
wiesen werden, dass nur neuere CD-Player mim einer guten technischen Reakti-
onsverhalten verwendet werden sollten.

4.4.3 Inhalt

In der Umfrage wurden die Lehrpersonen danach gefragt, wie verstandlich die Fragen
der einzelnen sprachlichen Bereiche im Testteil ,Sprachverstandnis” sind. Die Antwor-
ten sehen folgendermassen aus:

trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu | trifft nicht zu
Wortschatz 26% 2% 0%
Prapositionen ver- 58% 36% 4% 2%
stehen
Satze nachspre- 50% 33% 13% 4%
chen
Satze verstehen 42% 49% 7% 2%
Sprachliche Routi- 37% 50% 11% 2%
nen verstehen
Geschichten ver- 49% 42% 9% 0%
stehen

Tabelle 2: Einschatzung der Aussage ,Die Fragen zum Sprachverstandnis
bezuglich der folgenden Bereiche” (in % der Antwortenden)

sind verstandlich
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Insbesondere die Fragen zum Wortschatz scheinen sehr gut verstandlich zu sein. Aber
auch bei den anderen Bereichen liegen die Antworten trifft sehr zu“ und ,trifft eher zu“
zwischen 87 und 93%. Die Aufgaben zu ,Satze nachsprechen® werden als am wenigs-
ten gut verstandlich eingestuft. Dies hat vermutlich vor allem mit der bereits erwahnten,
fur etliche Anwenderinnen und Anwender schwierigen Handhabung der CD-Beispiele
und mit der fUr die Kinder nicht immer klaren Aufforderung ,Wiederhole“ zu tun. Aus-
serdem waren die Testdurchfiihrenden bei dieser Aufgabe vielfach nicht sicher, wann
die Antwort des Kindes als richtig oder falsch eingestuft wird.

Die Verstandlichkeit der Fragen zur phonologischen Bewusstheit wird folgendermas-
sen eingeschatzt:

trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu
Anlaute horen 21% 5% 0%
Endlaute horen 24% 7% 2%
Laute sprechen 54% 24% 12% 10%

Tabelle 3: Einschatzung der Aussage ,Die Fragen zur phonologischen Bewusstheit sind ver-
standlich beziglich der folgenden Bereiche* (in % der Antwortenden)

Auch hier wird die Verstandlichkeit der Fragen im Allgemeinen als hoch eingeschatzt.
Bei ,Laute sprechen® finden aber doch mehr als 20% der Befragten die Fragen eher
nicht oder nicht verstandlich.

Die Bilder des Tests scheinen nicht immer eindeutig zu sein: 25% der Befragten be-
antworteten die Frage ,Die Bilder von Sprachgewandt | sind eindeutig® mit ,trifft eher
nicht zu“. Fir die Kinder werden die Bilder aber grésstenteils (von 84% der Antworten-
den) als ansprechend oder sehr ansprechend eingeschatzt. Zum Inhalt von Sprachge-
wandt | wurden verschiedene Bemerkungen und Optimierungsvorschladge gemacht,
wovon sich die meisten auf die Verstandlichkeit der Bilder beziehen:®

»Einige Bilder sind nicht versténdlich. Es wére sinnvoller, uns zu kontaktieren oder ge-
nauer auszuwerten. Ich kbénnte genau angeben, welche Bilder nicht versténdlich ge-
zeichnet sind.*”

LDer Abschnitt ,phonologisches Bewusstsein’ ist sehr schwierig fiir die Kinder. Die Bilder
sind lustig gezeichnet, aber nicht immer eindeutig interpretierbar.“

»Vor allem die Bilder beim Nachsprechen sind fiir die Kinder wenig unterstiitzend. Die
Katze, die vor dem Haus auf der Treppe schléft, ist braun und nicht schwarz... Warum ist
das Mé&dchen mit dem roten Kleid so gross.*

~Bilder grésser und farbiger wiirde ich vorziehen. Evil. die 2 Figuren (Fabian und Paula
als Spielfiguren mitliefern). Die Gemiitszustdnde der Kinder sind nicht eindeutig. Ich
musste einzelne Gesichter verdndern, damit die Kinder es herausfanden. Es ist eine
Wespe abgebildet, doch sollte es eine Biene sein.”

® Hier werden nur einzelne Bemerkungen aufgefiihrt, die weiteren Hinweise zur Verstandlichkeit
der Bilder befinden sich im Anhang.

30



Ml

H { H Interkantonale Hochschule ..
fir Heilpadagogik PH Zurich

Aber auch zu anderen inhaltlichen Bereichen wurden Anmerkungen gemacht, z.B.:

,Bei den Fragen zu den Geschichten ist es schwierig, die Antwort als richtig oder falsch
zu beurteilen, wenn z.B. nur die Hélfte der Antwort richtig ist.”

,Die Einflihrungsgeschichte kénnte noch etwas ldnger sein fiir die Kindergartenkinder, ist
sehr wenig.”

,Die Reihenfolge der Fragen zur Phonologischen Bewusstheit ist sehr schwierig! Bei den
Endlauten haben alle Kinder (ohne Ausnahme) zuerst wieder die Anlaute genannt. So
schnell vom Anlaut zum Endlaut umzuschalten war fiir alle Kinder extrem schwierig. Das
Lautieren war auch extrem schwierig! Auch hier haben ausnahmslos alle Kinder die Sil-
ben gesagt und nicht nur die Laute. Es wére viel einfacher fiir die Kinder, wenn sie dazu
klatschen kénnten und das auch schon so vorgemacht wiirde. Dann zu den sprachlichen
Routinen: Viele der Sétze sind fiir Kinder (auch deutschsprachige) nicht nachvollziehbar,
da sie nicht in den aktiven Wortschatz eines Kindes gehdéren. Welches Kind bestellt
schon im Restaurant Essen, mal abgesehen davon, wer lberhaupt schon einmal in ei-
nem Restaurant war! ,Mach kein Theater’: Wie soll das ein Kind richtig verstehen, wenn
es Bilder vom Theater hat. Sédtze nachsprechen: Der Satz mit dem Ballon neben dem So-
fa ist schwierig. Und die Bilder dazu sind bei allen Fragen (iberhaupt nicht hilfreich!“

~Sprachgewandt 1: Sétze nachsprechen: Welches grammatikalische Element soll hier
gelibt werden? Ein Schliisselwort ist zu wenig. Alle Satze sollten sich derselben Syntax,
bzw. denselben Satzbauplans bedienen, zum Beispiel einfacher Hauptsatz im Prdsens
oder Fragesatz oder Hauptsatz mit Nebensatz. Sprachgewandt 2: Passivsétze in Aufga-
be 4 finde ich zu schwierig (4.3 und 4.4).“

Eine DaZ-Lehrperson hat sich besonders differenziert zu Sprachgewandt | gedussert.
Sie mdchte Sprachgewandt | in Zukunft einsetzen, findet jedoch den Zeitaufwand sehr
gross und versteht den Test bisher vor allem als Bestatigung der bereits vorgenomme-
nen Einschatzung eines Kindes. Im Folgenden werden einige ihrer Ausfuhrungen auf-
gefuhrt:

LIch persénlich werde Sprachgewandt wenn méglich nicht einsetzen, sehe es aber als
mdglich einsetzbares Instrument bei Bedarf; individuell handhabbar. ,Obligatorisch’ sollte
es nicht werden.

Mir hat bei keinem Versuch ein Ergebnis etwas anderes gezeigt, als was ich nicht bereits
wusste. Aufwand und Ertrag stehen fiir mich daher in keinem Verhéltnis. Ich arbeite mit
mehr oder anderen Kriterien, die Sprache ausmachen, daher ist der Test flir mich auch
flir meine Unterrichtsplanung zu wenig aussagekréftig.

Mit ,Expertenwissen’ (ich verstehe darunter Automatismen im Einsatz von Fachwissen,
Beobachtungsroutine usw.), der Berufserfahrung kénnen auch Ergebnisse erzielt werden,
die gentigen. Wird dieser Aspekt nicht mehr als Ressource gewertet, geht das auf Kosten
von Zeit, Energie, Motivation, Anerkennung, Freude an der Tétigkeit bei mir als Lehrkraft
und bei den Kindern.

Inhaltlich habe ich einige persénliche Fragezeichen: Unter eine ,kontextunabhéngigen
Sprachansatz’ verstehe ich eine sehr hohe abstrakte Leistung. Neuere Publikationen
verweisen auf einen starken Zusammenhang von Kontext, konzeptuellem Denken und
Sprache. Meinen Unterricht gestalte ich daher eher kontextoptimiert. (Ein Kind hat sich
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nach wenigen Testsétzen schlichtweg geweigert, die kontextlosgelésten Fragen zu be-
antworten.)

Der Test erfasst fiir mich zu wenige der Kriterien, mit denen ich Sprache bearbeite. Die
Grammatik besteht fiir mich aus weit mehr Aspekten, als jenen, die ich im Test finde.”

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Verstandlichkeit der Fragen in den verschiedenen Testteilen wird im Allgemei-
nen als hoch eingeschéatzt. Nur in den Bereichen ,Satze nachsprechen® und ,Laute
sprechen” fallt die Beurteilung weniger gut aus.

— Die Bilder von Sprachgewandt | werden zwar als ansprechend, nicht jedoch als sehr
gut verstandlich eingestuft. Die Befragten gaben konkrete Aufgabenstellungen an,
bei denen die Bilder von den Kindern missverstanden oder nicht verstanden wurden
(vgl. auch Anhang Seite 98).

Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

Im Hearing konnte nochmals gescharft werden, welche Bilder wirklich missverstandlich
sind. Eine Anpassung wird bei den folgenden Bildern dringend empfohlen: ,bauen®
(drei von vier Bilder kommen als korrekte Antwort in Frage); ,Puppe® (die Puppe wird
haufig nicht als solche erkannt, weshalb oft die Wiege mit Inhalte gewahlt wird); ,fréh-
lich“ (drei von vier Bilder kommen als korrekte Antwort in Frage); ,krank® (Thermometer
im Mund ist nicht mehr Ublich; das ,mide’ Madchen kann ebenso als ,krank’ erkannt
werden); ,Am frihen Morgen zieht Paula den Vater Uber den Vorplatz zum Garten®
(der Garten wird von vielen Kindern nicht als solcher erkannt).

4.4.4 Ergebnisse und Umgang mit Resultaten

Die Antworten zu den Ergebnissen und dem Umgang mit Testresultaten von Sprach-
gewandt | zeigen, dass die Ermittlung des Niveaus sowie des Fdérderbedarfs gut bis
sehr gut gelingen. Jedoch scheint die zielgerichtete Planung der individuellen Forde-
rung nach der Testdurchfiihrung eher schwierig zu sein.

92% der Antwortenden stimmen der folgenden Frage positiv zu: ,Meiner Einschatzung
nach ermdglicht Sprachgewandt |, den Sprachstand des Kindes in der deutschen
Sprache gut abzubilden®:

66%

26%
4% 4%

trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher trifft nicht zu
nicht zu

Abbildung 18: Einschatzung der Aussage ,Meiner Einschatzung nach ermdéglicht Sprachge-

wandt I, den Sprachstand des Kindes in der deutschen Sprache gut abzubilden® (in % der Ant-
wortenden)
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Der Test liefert nach Ansicht der Antwortenden ein gutes Bild Uber den Sprachstand
der getesteten Kinder. Uber 90% stimmen ausserdem der folgenden Aussage eher
oder sehr zu: ,Sprachgewandt | liefert mir Ergebnisse dazu, in welchen Bereichen ein
beobachtetes Kind Férderbedarf hat*:

59%
31%

—— |

trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher trifft nicht zu
nicht zu

Abbildung 19: Einschatzung der Aussage ,Sprachgewandt | liefert mir Ergebnisse dazu, in wel-
chen Bereichen ein beobachtetes Kind Férderbedarf hat* (in % der Antwortenden)

91% der Antwortenden schatzen die Ermittlung des zugehdrigen Niveaus als eher oder
sehr eindeutig ein. Fur die Planung der individuellen Férderung des betreffenden Kin-
des ist Sprachgewandt | aber nach Ansicht der Antwortenden nicht immer hilfreich: Fur
11% trifft es eher nicht und fur 9% trifft es nicht zu, dass Sprachgewandt | ihnen bei der
zielgerichteten Forderplanung hilft.

Fur ein Elterngesprach oder ein Schulisches Standortgesprach wird der Einsatz der
Ergebnisse aus Sprachgewandt | von vielen als wichtig (trifft eher zu: 40%, trifft sehr
zu: 44%) erachtet, mehr noch als bei Gesprachen innerhalb des Klassenteams (trifft
eher zu: 50%, trifft sehr zu: 38%).

Erstaunlicherweise finden fast 14% der Antwortenden, dass ihnen die Testergebnisse
eher nicht oder nicht aufzeigen, ob das betreffende Kind (noch) DaZ bendtigt oder
nicht. Dies hangt wahrscheinlich mit den Aussagen zusammen, dass die Testresultate
nur das bestatigen, was die Lehrpersonen sowieso schon wussten oder angenommen
hatten. Die nachfolgenden Bemerkungen kénnten diese Annahme bestatigen:

,ES bestétigt wenigstens meine Beobachtungen. Zu ungenau und zu schwach, um den
Férderbedarf zu ermitteln. Es dient als Rechtfertigung gegeniiber den Vorgesetzten. Ei-
nige Kinder, die DaZ bendtigen, fallen durch die Masche, weil sie in nicht getesteten Ge-
bieten abfallen. Zudem ist es rein am rezeptiven Wortschatz ausgerichtet, was aber in
der Schule z&hlt ist die Produktion.*

,lch habe kaum eine Uberraschung erlebt. Fast alle Kinder schnitten in etwa so ab, wie
ich sie ohne das Sprachstandsinstrumentarium auch eingeschétzt hétte, rein aus meinen
Beobachtungen. Warum also habe ich das gemacht? Geht es nur um eine Legitimation
meiner Entscheidung?*

,Das Instrument hat mir bis jetzt nichts gesagt, was ich nicht schon wusste, in der Regel
weiss ich sogar noch mehr. Ich arbeite mit differenzierteren Kriterien in meinem Unter-
richt, es dient mir auch nicht zur Vorbereitung.*“

Weitere Bemerkungen und Optimierungsvorschldage zu den Ergebnissen und dem
Umgang mit Resultaten von Sprachgewandt | betreffen u.a. mehrmals fehlende For-
dermassnahmen und den Umstand, dass die Sprachproduktion nicht getestet wird:
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,Es wére hilfreich, konkrete Férdervorschldge und Massnahmen zu den jeweiligen Resul-
taten zu bekommen.*

,Waére schén, wenn es ein weiterfiihrendes Lehrmittel gédbe, welches den ermittelten Fér-
derbedarf abdecken kénnte.*”

,Das Sprechen wird m. E. zu wenig getestet.”

»Sich mitteilen wird vernachlédssigt, was ein bedeutender Bereich ist; daher ist fiir mich
dieser Test und seine Ergebnisse unvollsténdig, fiir eine umfassende Férderung muss
diese Fahigkeit (sich mitteilen) mit einbezogen werden.”

,Die Bereiche die getestet werden (vor allem passiver Wortschatz) ergeben ein reales
Abbild der Féhigkeiten der SuS ab.*

,Beim S&tze nachsprechen wiinschte ich mir differenziertere Schwierigkeitsstufen, damit
ich besser erkennen kann, wo genau die Schwierigkeiten des Kindes liegen.*”

,Der Test ist hilfreich und unterstiitzend. Flir eine ganzheitliche Erfassung des Sprach-
standes ist er jedoch nicht umfassend genug.“

,Das sind handfeste Resultate, die auch Eltern interessieren kénnen.”

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Sprachgewandt | liefert den Befragten eindeutige Ergebnisse dazu, in welchen Be-
reichen ein beobachtetes Kind Forderbedarf hat. Konkrete Férdermassnahmen oder
Hinweise dazu, wie die gezielte Férderung fur ein getestetes Kind aussehen kdnnte,
fehlen den Lehrpersonen jedoch.

— Die Testergebnisse scheinen vielfach die Resultate zu bestatigen, von denen die
Lehrpersonen schon vor dem Test ausgegangen waren. Aus diesem Grund wird
Sprachgewandt | von mehreren Befragten nicht als Entscheidungshilfe dafir erlebt,
ob ein Kind DaZ-Unterricht bendétigt oder nicht (= dieser Punkt kénnte im Rahmen
der Hearings vertieft werden).

— Obwohl in den Ausfiihrungen zum Test klar begriindet wird, weshalb der Test ins-
besondere auf Sprachverstandnis und nicht auf die muandliche Sprachproduktion
ausgerichtet ist, vermissen mehrere Testleiterinnnen und Testleiter diesen Bereich,
um eine aussagekraftige Beurteilung des Sprachkompetenzen des Kindes vorneh-
men zu kdnnen.

Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

— Im Gegensatz zu Sprachgewandt | enthalt Sprachgewandt Il & Il Kriterien und
Hilfsmittel, um die Sprachproduktion der Schilerinnen und Schiler zu erfassen.
Weil sowohl in der schriftlichen Umfrage als auch im Hearing der Wunsch gedussert
wurde, diesen Aspekt mit beurteilen zu kénnen, ware das folgende Vorgehen guns-
tig: Analog dem Beurteilungsraster ,Sprechen® von Sprachgewandt Il & Il kénnte
eine vergleichbares Raster flr die Zielgruppe Kindergarten und erste Klasse erar-
beitet werden. Es ist zu vermuten, dass diese Erganzung vom Praxisfeld als ge-
wichtige Aufwertung des Instruments betrachtet wirde.
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— Weil wir empfehlen, im Zusammenzugsbogen die KiDiT-Tabellen wegzulassen,
konnte das Beurteilungsraster ,Sprechen“ beispielsweise dort Platz finden (oder
aber als separates Blatt gestaltet werden).

4.5 Zusammenzugsbogen ,Fortschritte Sprache*

Den Zusammenzugsbogen ,Fortschritte Sprache“ haben nur wenige der befragten
Personen bereits angewendet: 12 Personen gaben keine Antwort auf die Frage nach
der Anwendung des Bogens, 39 antworteten mit ,Nein“ und nur gerade 10 antworteten
mit ,Ja“. Also hatten zum Zeitpunkt der Befragung nur 10 der 61 befragten Personen
mit dem Bogen gearbeitet. Bei diesen 10 Personen handelt es sich mit einer Ausnah-
me um DaZ-Lehrpersonen. Mehr als die Halfte von ihnen hat Sprachgewandt | bereits
intensiv verwendet (mit mehr als 7 Kindern oder gar systematisch bei allen Kindern der
Gruppe).

Aufgrund der geringen Anzahl an Personen, die Uberhaupt konkrete Erfahrungen mit
dem Zusammenzugsbogen gesammelt haben, gab es bei allen nachfolgenden Fragen
zu diesem Thema einen hohen Anteil an Nicht-Antwortenden.

Die Einschatzungen zur folgenden Aussage zeigen, dass ein Grossteil der Befragten
nicht genau weiss, wie der Bogen verwendet werden soll: ,Es ist fir mich klar, wie der
Zusammenzugsbogen verwendet wird“ (der Anteil der ,trifft sehr zu“-Antworten ist sehr
klein):
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Abbildung 20: Einschatzung der Aussage ,Es ist fur mich klar, wie der Zusammenzugsbogen
verwendet wird*

Mehrere Personen finden aber, dass durch den Zusammenzugsbogen eine Gesamt-
sicht der sprachlichen Kompetenzen des Kindes ersichtlich wird:
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trifft sehr zu  trifft eher zu trifft eher nicht trifft nicht zu keine Antwort
zZu

Abbildung 21: Einschatzung der Aussage ,Durch den Zusammenzugsbogen wird eine Gesamt-
sicht der sprachlichen Kompetenzen des Kindes ersichtlich®

Die Befragten geben grosstenteils an, dass sie den Ubertrag der Ergebnisse von KiDiT
und Sprachgewandt | in den Zusammenzugsbogen als eher problemlos erachten. Die
meisten denken ausserdem, dass ihnen der Bogen einen guten Uberblick Uber den
Entwicklungsverlauf des Kindes geben wird (trifft sehr zu: 5, trifft eher zu: 12, trifft eher
nicht zu: 0, trifft nicht zu: 2, keine Antwort: 42).

Es zeigt sich klar, dass die befragten Personen nicht nur eine Seite des Zusammen-
zugsbogens — entweder die KiDiT-Tabellen oder die Sprachgewandt I-Tabellen — aus-
fullen wollen, sondern dass immer beide Seiten des Bogens fir die Einschatzung von
DaZ-Kindern zum Einsatz kommen sollen. Die letzte Seite des Bogens (Schlussfolge-
rungen aus den Ergebnissen) wird als eher hilfreich eingeschatzt. Uber 80% der Be-
fragten geben an, dass sie den Zusammenzugsbogen als hilfreich flr ein Elternge-
sprach oder ein Schulisches Standortgesprach erachten.

Viele Lehrpersonen fihrten in der offenen Schlussfrage zum Zusammenzugsbogen
aus, dass sie den Bogen aus Zeitgrinden noch nicht verwenden konnten. Bemerkun-
gen und Optimierungsvorschlage zum Bogen gab es dementsprechend nur sehr weni-
ge:
~Schéne farbige Darstellung, aber nicht notwendig. Macht nur Sinn, wenn regelméssig
getestet wird, was auf diese Art und Weise zu aufwéndig ist.”

»Vielleicht ist dieses Beobachtungstool hilfreich, wenn ich damit gelibt bin, bis jetzt ist es
vor allem zusétzliche Arbeit, welche wenig Ertrag bringt. Der grosse Vorteil wird sein,
dass ich klar und Ubersichtlich dokumentieren kann, warum welches Kind noch DaZ
braucht. Auch fiir Standortgespréche ist dieses Tool sehr hilfreich.”

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Nur gerade 10 der 61 befragten Personen hatten zum Zeitpunkt der Befragung be-
reits mit dem Zusammenzugsbogen gearbeitet. Aus diesem Grund gab es weniger
Antworten zu diesem Umfrageteil und die Antworten zeigen eher Annahmen als
konkrete Erfahrungen.

— Mehreren Befragten ist die Verwendung des Zusammenzugsbogens nicht klar. Sie
finden aber dennoch, dass die Ergebnisse von KiDiT und Sprachgewandt | problem-
los in den Bogen zu Ubertragen sind und dass der Bogen ihnen einen guten Uber-
blick tber den Entwicklungsverlauf des betreffenden Kindes geben wird. Ausserdem
wird der Bogen von vielen als hilfreich fur ein Elterngesprach oder ein Schulisches
Standortgesprach erachtet.
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Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

— Es ist aufgrund der kurzen Erprobungsdauer schwierig einzuschatzen, inwieweit der
Zusammenzugsbogen angewendet werden wird oder nicht. Hier waren sich auch
die Teilnehmenden des Hearings in ihrer Einschatzung unsicher.

— Sinnvollerweise werden nach einer Anwendungszeit von mindestens zwei Jahren
nochmals Riuckmeldungen eingeholt, ob der Zusammenzugsbogen verwendet wird
und welche Optimierungs- oder Handhabungsvorschlage aus der Praxis zurlickge-
meldet werden kénnen.

— Ubereinstimmend wurde jedoch der Uberzeugung Ausdruck gegeben, dass die
KiDiT-Tabellen (Seite 2) aus dem Zusammenzugsbogen entfernt werden sollen.
Dieser Platz kdnnte allenfalls genutzt werden, um den auf Seite 34 empfohlenen
Beurteilungsraster ,Sprechen® unterzubringen. Allenfalls ist es fir die Handhabung
jedoch einfacher, den Raster auf einem separaten Blatt zu haben — dies ware zu
prafen.

4.6 Gesamteinschatzung

Gegen Ende des Online-Fragebogens wurden die Anwenderinnen und Anwender nach
Ubergreifenden Einschatzungen zu den beiden Instrumenten befragt.
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Abbildung 22: Einschatzung der Aussage ,Die Ergebnisse aus KiDiT und Sprachgewandt | er-
ganzen sich in einer guten Weise“ (in %)

44% der Befragten sind der Ansicht, dass sich KiDiT und Sprachgewandt | in einer
guten Weise erganzen, 12% teilen diese Ansicht nicht, und weitere 44% enthalten sich
der Stimme — wohl aus dem bereits mehrfach erwdhnten Grund, dass wegen der rela-
tiv kurzen Erprobungszeit teilweise noch zu wenig Erfahrungen mit beiden Instrumen-
ten gesammelt werden konnten.

Ahnlich positiv fallt die Einschatzung aus, wenn danach gefragt wird, ob die beiden
Instrumente die Zusammenarbeit im Team unterstitzen:
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Abbildung 23: Einschatzung der Aussage ,Die beiden Instrumente unterstlitzen unserer Zu-
sammenarbeit im Team® (in %)

Ganz zum Schluss wurde den Teilnehmenden die ,Weiterempfehlungsfrage® gestellt.
Deren Einschatzungen prasentieren sich wie folgt:

48
42 42

trifft sehr zu trifft ener zu  trifft eher nicht  trifft nicht zu
zu

“Klassenlehrpersonen  “DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 24: Einschatzung der Aussage ,Ich finde KiDiT ein gutes Instrument und werde es
meinen Kolleginnen und Kollegen weiterempfehlen” (in % der Antwortenden)

Eine klare Mehrheit beider Haupt-Berufsgruppen wiirde KiDiT den Kolleginnen und
Kollegen weiterempfehlen. 84% der Klassenlehrpersonen und 72% der DaZ-
Lehrpersonen vertreten diese Meinung. Bei den ,Nicht-Weiterempfehlenden® sind mehr
DaZ-Lehrpersonen (28%) als Klassenlehrpersonen (16%) vertreten.
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Klassenlehrpersonen = DaZ-Lehrpersonen

Abbildung 25: Einschatzung der Aussage ,lch finde Sprachgewandt | ein gutes Instrument und
werde es meinen Kolleginnen und Kollegen weiterempfehlen” (in % der Antwortenden)

Bezuglich Sprachgewandt | ergibt sich ein relativ ahnliches Bild: 77% der Klassenlehr-
personen erachten dieses Instrument als empfehlenswert, wobei die meisten lediglich
ein ,Trifft eher zu“ abgebeben haben. Die Zustimmungsquote bei den DaZ-
Lehrpersonen liegt bei 86%. Bei den ,Nicht-Empfehlenden® sind diesmal die Klassen-
lehrpersonen mit 24% starker vertreten als die DaZ-Lehrpersonen mit 15%.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Eine klare Mehrheit der Antwortenden ist der Ansicht, dass sich KiDiT und Sprach-
gewandt | gut erganzen. Die meisten finden zudem, dass durch die beiden Instru-
mente die Zusammenarbeit im Team unterstitzt wird.

— Beide Instrumente erzielen hohe Weiterempfehlungsraten zwischen 77 und 86%,
und zwar jeweils sowohl von den Klassenlehrpersonen als auch von den DaZ-Lehr-
personen.

Zusatzliche Erkenntnisse aus den vertiefenden Hearings:

— Auch im Hearing wurde bestarkt, dass Sprachgewandt | ein taugliches, gut an-
wendbares und hilfreiches Instrument sei. Mehrfach wurde aber darauf hingewie-
sen, dass ein sinnvoller Einsatz aber stark von den Vorgaben und Rahmenbedin-
gungen abhange.

— Es besteht insbesondere eine erhebliche Unsicherheit dartber, wie das Obligatori-
um im Bildungsratsbeschluss vom 19. Marz 2012 (,Verbindlicher Einsatz des
Sprachinstrumentariums Deutsch als Zweitsprache [Sprachgewandt I-1ll]) zu inter-
pretieren ist. Es ist deshalb in den Augen des Evaluationsteams wichtig, dass in den
vom VSA zu erarbeitenden Richtlinien klare Aussagen dazu gemacht werden. Wir
empfehlen, diese Leitplanken zwar klar, aber nicht zu eng zu formulieren. Sprach-
gewandt | soll in erster Linie als fachliches Instrument und weniger als reines Steue-
rungsinstrument eingesetzt werden. Die Steuerung sollte eher durch langerfristig
festgelegte DaZ-Pensen, die dem Bedarf einer Schuleinheit erfahrungsgemass an-
gemessen sind, erfolgen. Innerhalb dieser Ressourcen ist Sprachgewandt | ein gu-
tes Instrument um zu eruieren, welche Schilerinnen und Schiler den hochsten Un-
terstitzungsbedarf aufweisen.
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— Weil es sich bei Sprachgewandt | um einen Individualtest handelt, ist der Ressour-
cenaufwand relativ hoch (mit Auswertung rund eine Stunde pro Kind). Es ist in den
vom VSA zu erarbeitenden Richtlinien zu klaren, wo diese Ressourcen verortet
werden sollen. In nachvollziehbarer Weise haben die Erprobenden zurickgemeldet,
dass die fur Sprachgewandt | aufzuwendenden Ressourcen auf Kosten der DaZ-
Gruppenforderung resp. des Team-Teachings gehen wirden. Auch hier waren
Empfehlungen von Seiten des VSA zuhanden der Gemeinden und Schulleitungen
sehr hilfreich.

Bezuglich der vom VSA zu erarbeitenden Empfehlungen erlauben wir uns die folgen-
den Ideen beizusteuern:

Keine zu engen Vorgaben fiir die Anwendung von Sprachgewandt definieren

— Eine zu haufige Anwendung des Instruments kostet viel Zeit und geht der Gruppen-
forderung / dem Team-Teaching ab.

— Zu enge Vorgaben bergen die Gefahr der ,Instrumentalisierung des Instruments®.
Das Ziel einer effektiven Steuerung wird unterlaufen und das Instrument verliert sei-
ne fachliche Starke.

— Als unsinnig erlebte Vorgaben flihren zu einer manipulativen Anwendung des In-
struments und letztlich zu einem deutlichen Missverhaltnis von Aufwand und Ertrag.

Mégliche Situationen fiir einen sinnvollen Einsatzes von Sprachgewandt | umreissen
Unsere diesbezuglichen Vorschlage:

— bei offenen Fragen betreffend fachlicher Einschatzung der Deutsch-Kompetenzen
— vor einem Schulischen Standortgesprach

— vor Verlangerungen (insbesondere in der letzten Phase regularen DaZ-Fdrderzeit)
— im Hinblick auf Stufenubertritte und Lehrpersonenwechsel

— zur Einschatzung von Zuzugern, die bereits Uber gewisse Deutschkompetenzen
verflugen, jedoch diesbeziiglich schwierig einzuschatzen sind

Die Zielsetzung des DaZ-Unterrichts immer wieder kléren

Es hat sich gezeigt, dass unter den DaZ-Lehrpersonen nicht immer Einigkeit dartber
herrscht, welches Zielniveau erreicht sein muss, um eine Schulerin oder einen Schuler
aus dem DaZ-Unterricht zu entlassen (dem regularen Unterricht sprachlich folgen kon-
nen? vergleichbare Deutschkompetenzen wie gleichaltrige deutschsprachige Kinder
erreicht haben?). Es ist wichtig, auch in den VSA-Richtlinien fir Sprachgewandt die
von der Bildungsdirektion vertretene Haltung deutlich zu machen. Dies dirfte in den
Gemeinden und Schuleinheiten klarend wirken.
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5 Ergebnisse der webbasierten Umfrage und der Hearings zu Sprach-
gewandt Il & Ill

5.1 Riicklauf und Merkmale der Stichprobe

53 Personen, die sich fur die Erprobung von Sprachgewandt Il & Il angemeldet hatten,
wurden zur webbasierten Umfrage eingeladen. 35 von ihnen haben sie ausgeflllt, was
einer Rucklaufquote von 66% entspricht.

Die Mehrheit der Antwortenden (N=30; 86%) sind als DaZ-Lehrpersonen tatig. 4 Ant-
wortende (11%) gaben als berufliche Rolle ,Klassenlehrperson® an. 7 Antwortende
(20%) erwdhnten weitere Funktionen wie Schulleitung, Fachlehrperson, therapeutische
Fachperson resp. Entlastungslehrperson. Mehrfachantworten waren maéglich.

14 der Antwortenden (42%) arbeiten in Winterthur, 12 (36%) in Kriens und 7 (21%) in
Zdurich.

Von den 33 Personen, die ihr Geschlecht angegeben haben, ist nur eine mannlich. Die
Altersverteilung der Antwortenden prasentiert sich wie folgt:
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bis30 3140 41-50 51-60 (Uber 60
Abbildung 26: Altersverteilung (in % der Antwortenden)

Knapp drei Viertel verfligen Uber eine Berufserfahrung von mehr als vier Jahren in der
jetzigen Funktion:

48

24
12 15

weniger als 1-3 Jahre 4-9 Jahre 10 Jahre
1 Jahr oder mehr

Abbildung 27: Berufserfahrung in der jetzigen Funktion (in % der Antwortenden)

Alle Teilnehmenden der webbasierten Umfrage haben konkrete Erfahrungen mit der
Anwendung von Sprachgewandt sammeln kdnnen. Danach gefragt, mit wie vielen
Schilerinnen und Schilern Sprachgewandt Il & Il zumindest teilweise durchgeflhrt
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wurde, gab mehr als die Halfte an, 5 oder mehr Schilerinnen und Schilern getestet zu
haben — mit allen Elementen oder auch nur mit Teilen des Verfahrens.
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Abbildung 28: Antworten auf die Frage ,Mit insgesamt so vielen Schilerinnen und Schilern

habe ich Sprachgewandt Il & Il durchgefihrt (vollstdndig oder auch nur teilweise)” (in % der
Antwortenden)

Ein Viertel der Antwortenden hat noch nie samtliche Elemente von Sprachgewandt
konkret durchgefuhrt. Immerhin konnte aber mehr als die Hélfte der Befragten mit mehr
als 3 Schulerinnen und Schulern alle Testelemente anwenden:
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Abbildung 29: Antworten auf die Frage ,Mit insgesamt so vielen Schilerinnen und Schilern

habe ich Sprachgewandt Il & Il vollstandig durchgefihrt (d.h. Lesetest, Bogen ,Sprachverhalten
beobachten’ und gesamter Einschatzungsbogen)” (in % der Antwortenden)

In der Gesamtsicht prasentiert sich die Anwendungserfahrung der Befragten mit
Sprachgewandt Il & Il wie folgt:
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noch mit mit 1-2 SuS  mit 3-4 SuS mit 5-10 SuS mit mehr als
keinem 10 SuS

Hteilweise durchgefiihrt = vollstandig durchgefiihrt

Abbildung 30: Zusammenfassung der Abbildungen 3 und 4: Mit so vielen Schiilerinnen und
Schilern wurde Sprachgewandt Il & Il teilweise resp. vollstandig durchgefiihrt (in % der Ant-
wortenden)

Diverse Erprobende machten von der Moéglichkeit Gebrauch, zu diesem Themenkreis
freie Bemerkungen anzubringen. Dabei wurde vor allem festgestellt, dass fur die Er-
probung wenig Zeit zur Verflgung stand. Zudem bedauerten etliche DaZ-
Lehrpersonen, dass sie die Erkenntnisse und Einschatzungen von Sprachgewandt Il &
Il aus Zeitgrinden nicht mit den jeweiligen Klassenlehrpersonen haben verifizieren
und besprechen kénnen, was sie als sehr wertvoll erachtet hatten.

Zusammenfassende Erkenntnis aus der webbasierten Umfrage:

Angesichts der kurzen Erprobungszeit ist das Ausmass der erreichten Anwendungs-
erfahrung positiv zu werten: Wir kdbnnen davon ausgehen, dass 35 Antwortende mit
einer mehrheitlichen Testerfahrung bei mehr als 3 Schulerinnen und Schilern eine
substanzielle Riickmeldung zu diesem Verfahren geben kénnen.
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5.2 Einfiihrungsveranstaltungen

Ausser drei Antwortenden haben alle eine Einfihrungsveranstaltung besucht. Diese
wurden Uberwiegend als hilfreich eingeschatzt:
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0

trifft gar  trifft eher trifft eher zu trifft sehr zu
nicht zu nicht zu

Abbildung 31: Einschatzung der Aussage ,Die Einfuhrung in Sprachgewandt Il & 11l war hilfreich
und hat mich gut auf die Anwendung vorbereitet® (in % der Antwortenden)

Bezuglich der Fragestellung, ob man auch auf die EinfGhrungsveranstaltungen verzich-
ten kdnnte (weil allenfalls das Handbuch und die Testmaterialien als mehr oder weni-
ger selbsterklarend erlebt werden kdnnten), ergab sich das folgende Bild:
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Abbildung 32: Einschatzung der Aussage ,Die Einfiihrung in Sprachgewandt Il & Il war hilfreich
und hat mich gut auf die Anwendung vorbereitet® (in % der Antwortenden)

55% der Antwortenden erachten Einflhrungsveranstaltungen ganz oder tendenziell far
notig. 45% halten sie fir eher entbehrlich. Dieser Befund kontrastiert in interessanter
Weise mit der vorher dargestellten Einschatzung, dass die Einflihrungsveranstaltungen
hilfreich und lohnend gewesen seien. Die frei formulierten Antworten — im Folgenden
zusammenfassend wiedergegeben — geben Hinweise darauf, wie die Einfuhrungsver-
anstaltungen optimiert werden kdnnten:

— Es sollten nicht alle Teile des Handbuchs gleich intensiv vorgestellt werden. Vor
allem der Anhang 2 (Methodisches Vorgehen bei der Validierung der Leseaufga-
ben) sollte nur kurz und tberblicksmassig behandelt werden.

— Die Fulle von Testteilen und Bégen kann rasch zu Verwirrung fuhren. Gut ware es,
zunachst in geeigneter Form einen Uberblick Uber die einzelnen Teile und Formula-
re zu geben, damit man diese anschliessend rascher und besser innerlich einord-
nen kann.
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— Es ware sinnvoll gewesen, wenn man die Unterlagen vorher erhalten hatte. Das
Handbuch ist sehr informativ. So kdnnte man an der Veranstaltung die Einfuhrung
kirzer halten und mehr auf die bei der Vorbereitung aufgetauchten Fragen einge-
hen. (Anmerkung: Dieser Hinweis ist von besonders vielen Teilnehmenden gemacht
worden.)

— Bei Veranstaltungen mit weniger Teilnehmenden kann man besser Fragen stellen.
Diese Funktion der Veranstaltung wurde als besonders wichtig erlebt. Entsprechend
sollten Einfuhrungsveranstaltung mit nicht zu vielen Lehrpersonen gleichzeitig
durchgefihrt werden.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Einfuhrungsveranstaltungen wurden grundsatzlich als hilfreich erlebt. Dennoch
kann sich fast die Halfte der Antwortenden vorstellen, dass auf Einfihrungsveran-
staltungen verzichtet werden kdnnte.

— An den Einfuhrungsveranstaltungen wird vor allem die Mdglichkeit geschatzt, kon-
krete Fragen zur Anwendung zu stellen.

— Die Unterlagen sollten den Teilnehmenden im Vorfeld zur Verfiugung stehen.
Dadurch kann die Einfihrung auf die wesentlichsten Punkte beschrankt werden.

5.3 Handbuch

Das Handbuch wird von den Teilnehmenden als wichtige Grundlage erachtet: Mit we-
nigen Ausnahmen geben diese an, das Handbuch vor der ersten Durchfihrung mehr
oder weniger vollstandig durchgelesen zu haben.
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Handbuch ist verstandlich geschrieben
“ Finde mich zurecht / finde, was ich suche

Abbildung 33: Einschéatzung bezlglich der Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit des Hand-
buchs (in % der Antwortenden)

Das Handbuch wird als gut verstandlich und gut strukturiert eingeschatzt. Selbst der
eher ,wissenschaftlich-trockene“ Anhang 2, der das methodische Vorgehen bei der
Validierung der Leseaufgaben beschreibt, wird von fast zwei Dritteln der Antwortenden
als lohnend und hilfreich erachtet.

45



H-FH Interkantonale Hochschule e o —
fir Heilpadagogik PH Zirich

Gesamthaft kommen die Antwortenden bezlglich des Handbuchs zu Uberwiegend po-
sitiven Einschatzungen:
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Abbildung 34: Einschatzung der Aussage ,Das Handbuch ist geeignet, Sprachgewandt Il & 11|
kompetent durchzufiihren® (in % der Antwortenden)

Nur gerade 2 Personen (6%) stimmen dieser Aussage eher nicht zu, wahrend 19 Per-
sonen (58%) der Ansicht sind, dass das Handbuch seinen Zweck vollumfanglich erfulit.

Zum Handbuch wurden die folgenden Bemerkungen abgegeben (Zusammenfassung):

— Die Ausfluhrlichkeit des Handbuchs wird grundsatzlich geschatzt. Gewlnscht wird
jedoch eine Art Zusammenfassung, die knapp und klar die wichtigsten Punkte fur
die Durchfihrung aufzeigt.

— Es wird moniert, dass das derzeitige Layout wenig attraktiv und nicht sehr lese-
freundlich sei (,zu gedrangter Text"; ,eine Bleiwlste“). Dies wird in Zusammenhang
damit gebracht, dass es sich um eine Erprobungsversion handelt. Fir die Endfas-
sung winschen etliche Antwortende ein angenehmeres, luftigeres Layout.

— Auf Seite 17 ist in Tabelle 1 ein Fehler: Bei ,DaZ-Entlassung” 3. Klasse muss es 41-
59 heissen, und nicht 42-59.

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Das Handbuch erhalt von den Teilnehmenden sehr gute ,Noten“: Es ist Ubersicht-
lich, verstandlich geschrieben und insgesamt eine gute Grundlage fir die kompeten-
te Durchfihrung von Sprachgewandt Il & lI.

— Die definitive Fassung sollte vom Layout her luftiger und ansprechender gestaltet
sein.

— Es wird eine kurze Zusammenfassung des Handbuchs gewilnscht, die knapp und
klar die wichtigsten Punkte fur die Durchfihrung aufzeigt.

5.4 Bogen ,Sprachverhalten beobachten*

Der Bogen ,Sprachverhalten beobachten® besteht aus doppelseitig bedruckten A4-
Blatt. Es soll im Gesprach mit der Schulerin resp. dem Schuler ausgefullt werden und
beinhaltet Fragen resp. Beobachtungs-ltems zu den Bereichen ,Lesen®, ,Schreiben®,
,Horen“ und ,Sprechen®. Unter ,Weiteres“ werden generelle Einschdtzungen zum Um-
gang mit der deutschen Sprache, zum Arbeitsverhalten und zu den sprachlichen Fort-
schritten abgefragt.
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Wurde der Bogen tatsachlich gemeinsam mit der Schilerin resp. dem Schiler ausge-
fullt?

51
17 23
2
keine nein, nicht nur teilweise  ja, mit
Antwort  mit Schiiler/ Schiler/in
in ausgefillt ausgefullt

Abbildung 35: Einschatzung der Aussage ,Ich habe den Bogen jeweils zusammen mit der
Schilerin / dem Schiiler ausgefullt® (in %, einschliesslich des Anteils der Nicht-Antwortenden)

Ein Teil der Antwortenden (17%) hat vermutlich den Bogen noch nicht ausgefillt (,kei-
ne Antwort“). Rund drei Viertel flllten den Bogen zumindest teilweise mit der Schilerin
/ dem Schiler aus, die Halfte der Antwortenden sogar vollstandig.

Das Gesprach mit der Schilerin / dem Schiler nimmt in der Mehrheit der Falle zwi-
schen 10 und 20 Minuten in Anspruch. Gut ein Viertel der Lehrpersonen gibt an,
durchschnittlich Ianger als 20 Minuten aufzuwenden.
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Abbildung 36: Antworten auf die Frage ,Falls der Bogen mit der Schilerin / dem Schiiler ausge-
fullt wurde: Wie lange dauerte das gemeinsame Ausflllen durchschnittlich?” (in % der Antwor-
tenden)

Die organisatorischen Umstande des Ausflllens des Fragebogens werden wie folgt
umschrieben (Zusammenfassung):

— In den meisten Fallen wurde der Bogen wahrend einer DaZ- oder einer Team-
teaching-Lektion ausgefillt. Mit einzelnen Schilerinnen resp. Schilern wurde nach-
einander das Gesprach zum Ausflllen gefuihrt, meist im gleichen Raum, wahrend
die anderen Schilerinnen und Schiler schriftlich beschaftigt waren. Vereinzelt wur-
de erwahnt, dass die anderen Schulerinnen und Schuler mit grossem Interesse zu-
gehort hatten.

— Eine andere haufige Form ist die Durchfiihrung des Gesprachs zu Randzeiten (z.B.
Gesprach mit einem Kind im Anschluss an die DaZ-Lektion).

— Einzelne Lehrpersonen haben das Gesprach mit einer kleinen Gruppe von DaZ-
Schiler/innen durchgefihrt und jeweils auf den individuellen Blattern protokolliert.

47



Ml

H { H Interkantonale Hochschule ..
fir Heilpadagogik PH Zurich

— Andere Lehrpersonen flllten auf dem Bogen zunachst alle Informationen aus, die
sie bereits hatten. Diese verifizierten sie dann mit der Schilerin resp. dem Schiler
und erfragten dasjenige, das sie noch nicht wussten.

— Mehrfach wurde die Beobachtung gemacht, dass die Schilerinnen und Schiiler sehr
engagiert waren in diesem Gesprach und es offenbar schatzten, dass man sich fur
ihr Sprachverhalten in verschiedenen Lebenssituationen interessiert.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten gab an, dass die einzelnen Fragen auf dem
Bogen klar gestellt seien und dass es leicht fiel, den Bogen auszufillen (jeweils Uber-
einstimmend 93% positive Antworten).

Der Bogen wurde eher selten von der DaZ- und der Klassenlehrperson gemeinsam
besprochen:
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Abbildung 37: Einschatzung der Aussage ,Der Bogen wurde von der DaZ-Lehrperson und der
Klassenlehrperson gemeinsam besprochen” (in %, einschliesslich des Anteils der Nicht-
Antwortenden)

Wahrend der Erprobungszeit hat ein solcher Austausch zwischen der DaZ- und der
Klassenlehrperson nur bei rund jeder vierten erprobenden Person (12% ,trifft eher zu®,
12 % ,trifft sehr zu®) stattgefunden.

Zentral ist die Frage, ob der Bogen hilft, relevante Erkenntnisse Uber das Sprachver-
halten der Schulerin resp. des Schilers zu erlangen.
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Abbildung 38: Einschatzung der Aussage ,Ich habe durch den ausgefiillten Bogen hilfreiche

Erkenntnisse Uber das Sprachverhalten der Schilerin / des Schiilers erhalten® (in % der Ant-
wortenden)
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Mehr als drei Viertel der Befragten geben eine positive Antwort, wobei besonders viele
das eher verhaltene ,trifft eher zu“ angekreuzt haben. Wir interpretieren dies (zusam-
men mit den Antworten ,trifft eher nicht zu®) dahingehend, dass vor allem bei Schile-
rinnen und Schilern, die man bereits sehr gut kennt, der Gewinn neuer Erkenntnisse
natlrlicherweise beschrankt ist.

Viele Befragte haben von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, frei formulierte Zusatz-

bemerkungen anzubringen (Zusammenfassung):

— Wahrend einzelne Lehrpersonen angeben, dass sie eigentlich schon alles Uber das
Sprachverhalten des betreffenden Kindes gewusst haben, geben andere an, dass
das Gesprach mit dem Kind anhand des Bogens wichtige neue Erkenntnisse her-
vorgebracht hatte. Letzteres bendtige aber einen angemessenen Zeiteinsatz.

— Teilweise wurde bedauert, dass aus Zeitgriinden der Bogen nicht mit der Klassen-
lehrperson besprochen werden konnte.

— Mehrfach wird festgestellt, dass der Bogen nur dann sinnvoll ausgefullt werden
kann, wenn man das Kind einigermassen kennt resp. eine grundlegende Beziehung
zu ihm aufgebaut hat. Dies gilt vor allem fur Kinder der zweiten und dritten Klasse.

— In Einzelfallen haben Kinder eher erwlnschte als reale Antworten gegeben (bei-
spielsweise, dass die Mutter abends regelmassig Geschichten vorliest, was sich im
weiteren Gesprach eher als Wunschvorstellung des Kindes erwies).

Die folgenden Elemente des Bogens wurden von einzelnen Antwortenden als unklar
erlebt (resp. es wurden zu einzelnen Elementen konkrete Anpassungsvorschlage ge-
macht):

— Bei ,Sprechen® kdnnten die Symbole —, 0 und + durch ,nie“, ,ab und zu“ und ,oft"
ersetzt werden

— ,Lesen, Klammer der vierten Zeile: Interessiert sich fur folgende Themen (wg. Moti-
vation, Wortschatz)

— Unter ,Schreiben® kénnte ,Briefe schreiben“ erganzt werden

Obwohl dies von den Erprobenden nicht thematisiert wurde: Eigentlich ist die Bezeich-
nung ,Sprachverhalten beobachten® fur diesen Bogen nicht ganz richtig. Ein Beobach-
tungsbogen deutet auf eine Fremdbeobachtung hin, was hier (dialogisches Festhalten,
mehr im Sinne einer Selbsteinschatzung) nicht der Fall ist. Allenfalls kénnte man den
Bogen neu mit einer der folgenden Bezeichnung versehen:

— Sprachverhalten

— Sprachverhalten beschreiben

— Beschreibung des Sprachverhaltens

— Sprachverhalten in unterschiedlichen Situationen

— Sprachverhalten in unterschiedlichen Lebenssituationen

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Der Bogen ,Sprachverhalten beobachten® scheint geeignet zu sein, Uber das ge-
meinsame Ausflllen mit der Schilerin resp. dem Schiler zu relevanten Erkenntnis-
sen Uber den sprachlichen Umgang in verschiedenen Lebenssituationen zu kom-
men.
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Die Mehrheit der Lehrpersonen wendet pro Schuler/in zwischen 10 und 20 Minuten
auf.

Organisatorisch werden verschiedene Formen praktiziert. Die Umsetzung scheint
kaum Probleme zu bieten.

Der Bogen wird eher selten mit der Klassenlehrperson besprochen, weil die Zeit
dazu fehlt, was von den DaZ-Lehrpersonen bedauert wird.

Allenfalls ist zu prifen, ob die Bezeichnung des Bogens angepasst werden kdnnte,
weil ,Sprachverhalten beobachten eher eine Fremdbeurteilung erwarten lasst. An-
gemessener ware beispielsweise die Bezeichnung ,Sprachverhalten beschreiben®

Zusatzliche Erkenntnisse aus dem vertiefenden Hearing:

Insgesamt machen die Kinder nach Angaben der Hearing-Teilnehmenden beim
Besprechen des Bogens sehr gerne mit, und die Lehrpersonen gewinnen durch den
Bogen wertvolle Erkenntnisse beziiglich des Sprachverhaltens ihrer Schilerinnen
und Schiler.

Eine Anderung der Bezeichnung des Bogens wird begrisst. Vorschlage der Teil-
nehmenden sind: ,Sprachverhalten erfragen®; ,Sprachverhalten des Kindes/des Ju-
gendlichen/der Schilerin/des Schilers®; ,Sprachgewohnheiten®; ,Sprache im All-
tag®; ,Sprachliches Interesse®; ,Umgang mit Sprache®.

Die Auswahl ,nie“ fehlt (es muss abbildbar sein, wenn Tatigkeiten Uberhaupt nie
ausgefuhrt werden resp. welche Kompetenzen nicht vorhanden sind). Die Auswahl
.Seltener® bringt nichts, da sie wenig aussagekraftig ist. Beim Bereich ,Sprechen”
sollte zwischen Mundart und Hochdeutsch unterschieden werden.

Die Angabe ,Facebook® sollte gestrichen werden, da Facebook bis 13-jahrig so-
wieso verboten ist und deshalb bei jungeren Schilerinnen und Schulern nicht aktiv
erfragt werden sollte.

Bei jungen Kindern (v.a. 2. und 3. Klasse) sind die Antworten vielfach wenig prazise
und dadurch wenig aussagekraftig. Ein Vorschlag von den Teilnehmenden des Hea-
rings ist folgendes Vorgehen: Die DaZ-Lehrperson flllt den Bogen vorgangig mit
Bleistift aus, bespricht ihn anschliessend punktuell mit den Kindern und erganzt da-
bei die bisherigen Notizen. Im Handbuch sollten Hinweise dazu gemacht werden.

Die Unterstlitzung zu Hause ist sehr wichtig und hat einen Einfluss darauf, wie lan-
ge ein Kind DaZ-Unterricht braucht. Dies sollte im Bogen und in der Gesamtein-
schatzung starker gewichtet werden.

Die Klassen-Lehrpersonen waren grundsatzlich sehr interessiert an den Informatio-
nen des Bogens, jedoch fehlt die Zeit fir eine Besprechung jedes einzelnen Bo-
gens. Gut ware die Entwicklung eines ,Klassenubersichtsbogens® mit einem Zu-
sammenzug der wichtigsten Informationen aus den individuellen Bogen, die von der
DaZ-Lehrperson und der Regelklassen-Lehrperson gemeinsam besprochen werden
kann.
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5.5 Lesetests

5.5.1 Ubergreifende Riickmeldungen

Die Lesetests (2. Klasse, 3./4. Klasse, 5./6. Klasse und 7.-9 Klasse) wurden in der On-
line-Befragung pro Stufe separat erfragt, da die antwortenden Lehrpersonen nur aus-
gewahlte Tests ihrer jeweiligen Stufe eingesetzt haben. Die Fragen zu den einzelnen
Tests waren jedoch immer dieselben, deshalb werden im Folgenden die Ergebnisse zu
mehreren Items aus der Online-Befragung zusammenfassend und fur alle Schulstufen
aufgezeigt. Auf diese Weise ist eine Gesamtibersicht mdglich, und es Iasst sich ein
Vergleich Uber die Lesetests der verschiedenen Stufen anstellen. In den nachfolgen-
den Kapiteln (3.5.2 bis 3.5.5) werden anschliessend spezifische Rickmeldungen zu
den Tests der einzelnen Stufen gemacht. Hier werden insbesondere die frei formulier-
ten Antworten einbezogen.

Alle befragten Items zu den Lesetests der vier verschiedenen Stufen werden fast
durchwegs positiv bis sehr positiv eingeschatzt. Sowohl die Durchfiihrung von Seiten
der Schulerinnen und Schiler als auch die Handhabung und Auswertung von Seiten
der Lehrpersonen scheint gut gelungen zu sein.

Insgesamt haben 56 Personen mit den Lesetests gearbeitet. Die Verteilung auf die
Lesetests der einzelnen Stufen sieht folgendermassen aus:

2. Klasse 12
3./4. Klasse 21
5./6. Klasse 16
7.-9. Klasse 7

Tabelle 4: Verteilung Anzahl Lehrpersonen, die mit den verschiedenen Lesetests gearbeitet
haben

Entsprechend dieser Verteilung ist die Anzahl an antwortenden Personen zu den ein-
zelnen Lesetests teilweise sehr klein, was bei der Auswertung und Interpretation der
Ergebnisse berlcksichtigt werden muss.

Die Ubergreifenden Rickmeldungen zeigen, dass das Durchgehen der Anleitung mit
den Schilerinnen und Schilern grundsatzlich gut geklappt hat. Bei allen Lesetests wird
dieses Item durchwegs positiv eingeschatzt.’® Die folgende Abbildung macht zudem
deutlich, dass es mit zunehmendem Alter der Schilerinnen und Schiler einfacher wird,
die Anleitung durchzugehen:

10 Wenn von positiver Zustimmung die Rede ist, sind die Antwortkategorien ,trifft sehr zu® und
LLrifft eher zu“ zusammengefasst. Wenn von negativer Zustimmung die Rede ist, sind die Ant-
wortkategorien ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft nicht zu* zusammengefasst.
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2. Klasse 3./4. Klasse 5./6. Klasse 7.-9. Klasse

Abbildung 39: Einschatzung der Aussage ,Das Durchgehen der Anleitung mit den Schi-
ler/innen hat gut geklappt® (in % der Antwortenden)

Die Schiilerinnen und Schiiler sind nach Einschatzung der befragten Personen meist in
der Lage, den Lesetest selbstandig durchzufiihren:

100
88

63 57 H trifft eher nicht zu

H trifft eher zu

39
31
6 . 12 trifft sehr zu
I 0 00
T T -

2.Klasse 3./4.Klasse 5./6. Klasse 7.-9. Klasse

Abbildung 40: Einschatzung der Aussage ,Die Schiler/innen sind in der Lage, den Lesetest
selbsténdig durchzufiihren® (in % der Antwortenden)

Hier wird eine zunehmende Selbstandigkeit mit zunehmendem Alter der Schiilerinnen
und Schiiler ersichtlich. Auch die Einschatzung zur Aussage ,Es ist den Schiiler/innen
moglich, den Test an einem Stiick durchzufiihren® zeigt eine Zunahme zustimmender
Antworten mit zunehmendem Alter der Schilerinnen und Schuler. Der Lesetest der

5./6. Klasse wird jedoch bei diesem Item positiver eingeschatzt als derjenige der 7.-9.
Klasse:

H trifft gar nicht zu

100
83
64
56 ® trifft eher nicht zu
38 32 trifft eher zu
5 17 B {rifft sehr zu
0 04 000 00

2. Klasse 3./4.Klasse 5./6. Klasse 7.-9. Klasse

Abbildung 41: Einschatzung der Aussage ,Die Schiler/innen sind in der Lage, den Lesetest
selbsténdig durchzufiihren® (in % der Antwortenden)
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Der Lesetest fir die 5./6. Klasse scheint besonders gut an einem Stiick durchflihrbar
zu sein.

Die Auswertung der Lesetests wird durchwegs als effizient erlebt: Alle Antwortenden
haben ,trifft eher zu“ oder ,trifft sehr zu“ gewahlt, wobei die Auswertung der Tests fir
die 3./4. Klasse und 5./6. Klasse besonders positiv eingeschatzt wird:

90 94
73

H trifft eher zu

27 H trifft sehr zu

10

2. Klasse 3./4. Klasse 5./6. Klasse 7.-9. Klasse

Abbildung 42: Einschatzung der Aussage ,Die Auswertung des Lesetests erlebe ich als effi-
zient” (in % der Antwortenden)

Eine Aussage zu den Lesetests ergibt ausserst heterogene Antworten: Die Antworten-
den sind sich nicht einig darlber, ob alle Lésungen zu den Tests in einem einzigen
Heft oder in separaten Heften sein sollen:

Positive Zustimmung | Negative Zustimmung
2. Klasse 31%
3./4. Klasse 50%
5./6. Klasse 37%
7.-9. Klasse 33%

Tabelle 5: Einschatzung der Aussage ,Ich wirde es praktischer finden, wenn alle Lésungen in
einem Heft waren (anstatt in separaten Heften)*

Die Einteilung der Punktzahl in die drei Kategorien (DaZ-Zuteilung, Schwellenbereich,
DaZ-Entlassung) gibt den Antwortenden meist eine gute bis sehr gute Orientierung,
wobei beim Lesetest der 7.-9. Klasse auch negative Zustimmung angegeben wurde.
Dieses Resultat relativiert sich jedoch, wenn die geringe Zahl der Antwortenden zu
diesem Lesetest (7 Personen) in Erinnerung gerufen wird.
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Abbildung 43: Einschatzung der Aussage ,Die Einteilung der Punktzahl in die drei Kategorien
(Daz-Zuteilung, Schwellenbereich, DaZ-Entlassung) gibt mir eine gute Orientierung” (in % der
Antwortenden)

Eine Lehrperson schlagt vor, bei den Lesetests fir mehrere Klassen eine zweite Versi-
on von Testheften zu erstellen, da die Lesetexte einen hohen Wiedererkennungswert
hatten und deshalb nicht zwei Jahre hintereinander verwendet werden sollten.

5.5.2 Spezifische Riickmeldungen zum Lesetest 2. Klasse

Die frei formulierten Antworten zur Durchfiihrung des Lesetests zeigen, dass der Test
fur Schalerinnen und Schiler einer 2. Klasse relativ lange dauert, jedoch von den
meisten Kindern gut zu meistern war. Einige Kinder waren gegen den Schluss des
Tests mude und haben leere Seiten abgegeben.

Zu einzelnen Elementen des Lesetests gibt es einige Bemerkungen und Anderungs-
vorschlage:

— Der Text zu den Delfinen sollte nicht in zwei Spalten geschrieben sein.

— Die Aufgabe ,Muster A" als Start des Tests war fir einige Kinder verwirrend. Die
Aufgabe ,Muster B weiter hinten im Test wurde besser gel6ést. Zu diesen beiden
Muster-Aufgaben wollten die Kinder teilweise auch wahrend des Tests der Lehrper-
son Fragen stellen.

— Insgesamt seien es zu viele Aufgaben, die nicht in einer einzigen Lektion geldst
werden kdnnten.

Die Auswertung des Tests wird als gut eingeschéatzt, vor allem auch wegen des gerin-
gen Zeitaufwands. Es stellt sich bei mehreren Personen die Frage, wie ein Test aus-
zuwerten ist, wenn ein Kind in den vorgegebenen 40 Minuten nicht fertig wurde. Ein-
zelne Kinder mit deutscher Erstsprache haben es deshalb nur in den Schwellenbereich
geschafft. Insgesamt waren die befragten Lehrpersonen aber eher tberrascht Uber die
guten Resultate ihrer Schilerinnen und Schiler und dass sie in den Nicht-DaZ-Bereich
gehoren.

5.5.3 Spezifische Riickmeldungen zum Lesetest 3./4. Klasse

Der Lesetest fur die 3./4. Klasse ist gemass Aussagen der befragten Personen flr
Schulerinnen und Schiler der 4. Klasse gut in den angegebenen 40 Minuten durch-
fuhrbar. Die Kinder der 3. Klassen hatten eher noch mehr Zeit daflir gebraucht. Es ist
nicht allen Lehrpersonen klar, ob man den Test zeitlich verlangern darf oder nicht. Die
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Konzentration der Schilerinnen und Schiler scheint gegen Ende des Tests stark ab-
zunehmen. Eine Lehrperson pruft daher die Durchfihrung in Portionen:
»Ich bin gegenwértig daran zu erproben, ob bei Viertkldsslern eine Durchfiihrung des Le-
setests in Portionen zu anderen Resultaten fiihrt. Die Kinder meldeten mir nédmlich zu-
riick, dass ihre Konzentration gegen Ende des Tests nachliess.
Der Test wird grundsatzlich als gut eingeschéatzt, jedoch wirde durch die knappe Zeit-
vorgabe eher die Lesegeschwindigkeit als die eigentliche Lesekompetenz gepruft. Fur
einige Kinder scheinen die Lesetexte schwierig gewesen zu sein, da sie viele Woérter
nicht kannten (z.B. Jura, Mittelland).
Die Auswertung des Tests scheint gut zu funktionieren und ist — wie bereits erwahnt —
zeitlich effizient. Die Erkenntnisse aus dem Test beziglich des Leseverstandnisses der
Schiulerin oder des Schiulers sind wertvoll und zeigen auch auf, wo Férderung nétig ist:
,Die Korrektur lédsst sich effizient durchfiihren. Die Fehleranalyse indes braucht Zeit.
Doch erst diese fiihrt zu wertvollen Erkenntnissen.

,H&aufig war es eine Bestétigung der Erkenntnisse, die innerhalb des Jahres ersichtlich
werden. Bei einem fleissigen, ruhigen Madchen wurde aber offensichtlich, dass sie mehr
gezielte Hilfestellungen in diesem Bereich braucht.”
Die Einteilung in die drei Kategorien (DaZ-Zuteilung, Schwellenbereich, DaZ-
Entlassung) scheint bei diesem Lesetest grundsatzlich mit der Einschatzung der be-
fragten Lehrpersonen Ubereinzustimmen und wird deshalb als passend beschrieben.
Weitere, spezifische Rlickmeldungen zu einzelnen Aufgaben dieses Lesetests sind im
Anhang zu finden.

5.5.4 Spezifische Riickmeldungen zum Lesetest 5./6. Klasse
Der Lesetest fur die 5./6. Klasse hat den befragten Personen viele wertvolle Erkennt-
nisse beziglich des Leseverstandnisses der Schilerinnen und Schiler gebracht. Die
Zeitvorgabe war auch beim Lesetest dieser Stufe ein wichtiges Thema. Die befragten
Personen beschreiben die zeitliche Vorgabe meistens als zu knapp, jedoch haben
nicht alle Personen dieselbe Erfahrung gemacht:
»Sehr lang... Wer noch nicht so gut und schnell lesen kann, kommt nicht in den DaZ-
Schwellenbereich, obwohl er inhaltlich schon viel versteht.”
LAuch bei dieser Gruppe: Die Zeit war knapp. Nur eine Schililerin, die ich als hochbegabt
einstufe, hat alles geschafft. Die andern waren etwas frustriert, dass sie so unter Zeit-
druck standen und nicht alles erfiillen mochten.*

,Die Zeitdauer von 40 Minuten scheint mir etwas zu grosszligig bemessen. Die meisten
Kinder hérten bei rund 30 Minuten auf.”
Eine Person hat den Test als sehr textlastig beschrieben und wiinscht sich mehr Satze
und ihre Bedeutung. Dort wiederum wird bemangelt, dass eine (zu) hohe Sprachkom-
petenz nétig sei, die nach 1 oder 2 Jahren Deutsch noch nicht erreicht sein kdnne.
Wie mehrere Personen angeben, scheint beim Text ,Buschball“ die Lésung zur Frage
2 falsch zu sein. Weitere, spezifische Rickmeldungen zu einzelnen Aufgaben dieses
Lesetests sind im Anhang zu finden.

Grundsatzlich waren die Rickmeldungen aber auch bei diesem Lesetest positiv, wie
diese Ausserung stellvertretend zeigt:
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»,Die SuS waren motiviert und fanden die Abwechslung und die Inhalte der Texte gut.”

Die Testresultate waren grundsatzlich hilfreich und fiihrten bei einem Schiler bereits
zu weiterfihrenden Gesprachen:

»Ein Junge, der nie DaZ-Lektionen besucht hat, hétte eindeutig eine zusétzliche Unter-
stiitzung gebraucht. Dies wird nun an den zukiinftigen Lehrer der Sek.1 Stufe weiterge-
meldet.”

Eine DaZ-Lehrperson hat sich vertieft mit dem Lesetest der 5. und 6. Klasse auseinan-
der gesetzt. Sie hat den Lesetest mit 20 Kindern der 5. Klasse und 6 Kindern der 6.
Klasse durchgefihrt. Die Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler der 5. Klasse
ergaben eine grosse Abweichung von der Einschatzung der Lehrperson. Aus diesem
Grund muss nach Meinung dieser Lehrperson unbedingt die Zoneneinteilung fur die 5.
Klasse Uberpriuft werden. Der Schwellenbereich sei zu tief angesetzt oder zu wenig
breit. Die Lehrperson macht einen Vorschlag:

0-39 Punkte 40-45 Punkte 46-55 Punkte

DaZ-Zuteilung Schwellenbereich DaZ-Entlassung

Tabelle 6: Vorschlag einer Lehrperson zur Einteilung der Testergebnisse zu den 3 Kategorien

Fur die Schilerinnen und Schiler der 6. Klasse hingegen scheint die Zuteilung der
Einschatzung und den Erfahrungswerten der Lehrperson zu entsprechen.

5.5.5 Spezifische Riickmeldungen zum Lesetest 7.-9. Klasse

Die Fragen zum Lesetest fur die 7.-9. Klasse wurden nur von 7 Personen beantwortet.
Dementsprechend gab es nur wenige Riuckmeldungen, und diese zeigen meist Erfah-
rungen einzelner Personen auf.

Auch beim Lesetest dieser Stufe wurde die knappe Zeitvorgabe bemangelt (3 Perso-
nen ausserten sich dazu). Diese fuhre zu schlechteren Ergebnissen. Es besteht aus-
serdem bei 2 Personen der Wunsch, dass wahrend des Tests Wodrterblcher verwendet
werden durfen. Eine Erlduterung dazu:

,Wenn die Schiilerinnen und Schiiler Wérter nicht verstehen, kénnen sie einige Aufgaben
ohne Wobérterbuch nicht gut I6sen. Das heisst aber nicht, dass sie noch DaZ brauchen, wie
man dann der Punktzahl entnehmen kénnte. Es bedeutet dann vielleicht, dass sie auf
den jeweiligen Gebieten den Wortschatz nicht kennen.

Das Niveau der Texte wurde von einer Person als zu schwierig beschrieben:

LIch finde, der Test ist gut durchzufiihren, flir mich aber in der Praxis nicht brauchbar.
Grund: 1. Die Texte sind viel zu schwierig. Schiiler mit DaZ-Unterricht, die ich sonst vor-
wiegend im Bereich ,C’ einstufen wiirde und die auch gerne lesen, erreichen nicht mehr
als 24 Punkte. 2. Schiiler, die im kognitiven Bereich Schwierigkeiten haben, erreichen
auch nicht mehr als 24 Punkte, da die Texte inhaltlich auf einem zu hohen Niveau sind.
Frage: Was ist das Ziel mit diesem Lesetest?”

Die befragten Personen sind sich nicht ganz einig dariber, ob ihnen der Test wertvolle

Erkenntnisse bezlglich des Leseverstandnisses der Schuilerinnen und Schiler gege-

ben hat: 3 Personen sind nicht dieser Meinung, die anderen 4 hingegen schon.
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5.5.6 Zusammenfassende Erkenntnisse zu den Lesetests

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Lesetests aller Stufen bringen den befragten Lehrpersonen wertvolle und teil-
weise Uberraschende Resultate bezlglich des Leseverstandnisses ihrer Schilerin-
nen und Schuler.

— Alle Lesetests sind gut verstandlich und kdnnen von den Schilerinnen und Schilern
selbstandig und grdsstenteils an einem Stick geldst werden.

— Die knappe Zeitvorgabe ist ein Problem, da viele Schilerinnen und Schuler in der
angegeben Zeit mit dem Test nicht fertig werden und unter Zeitdruck geraten. Es
stellt sich die Frage, ob dadurch nicht eher die Lesegeschwindigkeit als die eigentli-
che Lesekompetenz gemessen wird. Den Antwortenden ist nicht klar, ob sie die
Testzeit verlangern oder den Test in mehrere Teile aufteilen durften. Erlduterungen
im Handbuch zu diesen Punkten waren hilfreich.

— Wenn die Lesetests fur zwei oder drei Klassen (3./4. Klasse, 5./6. Klasse, 7-9. Klas-
se) mehrmals bei den gleichen Kindern eingesetzt werden sollen, ware eine zweite
Testvariante mit anderen Lesetexten sinnvoll.

Zusatzliche Erkenntnisse aus dem vertiefenden Hearing:

— Auch im Hearing wurde bestarkt, dass die Lesetests einen sinnvollen und wertvollen
Beitrag zur Sprachstandseinschatzung leisten. Die Lesetests kbnnen mit einer gan-
zen Klasse durchgefihrt werden und ermdglichen dadurch in kurzer Zeit einen
Uberblick Uber die Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler.

— Die Lesetests selektionieren grundsatzlich gut. Mehrere Personen gaben jedoch an,
dass beim Lesetest der 5./6. Klasse der Schwellenbereich vergréssert werden sollte
(grosserer Punktzahlbereich im Schwellenbereich).

— Das Interesse der DaZ-Lehrpersonen liegt stark darin zu erfahren, wo die Schwie-
rigkeiten der einzelnen Schulerinnen und Schuler liegen. Der Fokus fur die Férder-
planung wird aber aufgrund der Testergebnisse nicht klar. Hinweise zu den Kriterien
der Text- und Fragenauswahl waren hilfreich (Angabe, welcher Sprachbereich in
der jeweiligen Frage zentral angesprochen resp. abgefragt wird).

— Man koénnte bei alteren Schulerinnen und Schilern je nach Sprachkenntnissen auch
den Test fur die untere Schulstufe einsetzen, um einen ersten Stand zu haben und
mdgliche Schwierigkeiten zu erkennen. Ein Hinweis dazu im Handbuch ware gut.

— Im Lesetest der 2. Klasse ware es gut, wenn die Seite ,Pinguine“ ganz am Anfang
stehen wirde. Die Seite ,Muster A“ wurde teilweise nicht geldst, vermutlich weil die
Pinguine fur die Kinder so ansprechend sind.

— Nach langeren Diskussionen stellte sich heraus, dass die vorgegebenen Testzeiten
der einzelnen Lesetests gut sind und beibehalten werden sollten. Die Testzeit stellt
ein wichtiges Selektionskriterium dar. Im Handbuch sollte klarer darauf hingewiesen
werden, dass diese aussere Bedingung eingehalten werden sollte.
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5.6 Beurteilungsraster

5.6.1 Ubergreifende Riickmeldungen

Zu den Beurteilungsrastern wurden in der Online-Befragung zuerst Gbergreifende Fra-
gen gestellt, anschliessend wurde jeder einzelne Raster (Lesen, Hoéren, Schreiben,
Sprechen) eingeschatzt. Im Folgenden werden zuerst zusammenfassende Ergebnisse
prasentiert, um einen Uberblick Uber die Einschatzung der Raster zu geben und um die
vier Raster miteinander vergleichen zu kdénnen. Anschliessend folgen spezifische
Rickmeldungen zu den einzelnen Rasterteilen.

Grundsatzlich wird die Verstandlichkeit der Kompetenzbeschreibungen zu den Niveaus
A, B und C als gut bis sehr gut eingeschatzt (trifft sehr zu: 31%, trifft eher zu: 66%, trifft
eher nicht zu: 3%)"". Es fallt den Befragten auch in der Regel leicht, die einzelnen
Kompetenzen einer Schilerin oder eines Schilers der Niveaustufe A, B oder C zuzu-
ordnen (93% positive Zustimmung, 7% negative Zustimmung).

Alle Beurteilungsraster werden fast durchwegs als gut und hilfreich eingeschatzt:

59 57 54

4848

41 42 . ,

35 H trifft eher nicht zu
B trifft eher zu
o 8 4 4 trifft sehr zu
[ | [ -

Lesen Hoéren Schreiben  Sprechen

Abbildung 44: Einschatzung der Aussage ,Ich finde den Raster Lesen/H6ren/Schreiben/
Sprechen gut und hilfreich® (in % der Antwortenden)

Eine Person hat bei allen Rastern angemerkt, dass ein Feld zum Ankreuzen (z.B. un-
ten links in jeder Zelle) sinnvoll ware und der Platz flr eigene Bemerkungen generell
zu knapp sei.

5.6.2 Spezifische Riickmeldungen zum Beurteilungsraster ,,Lesen”

Die Einschatzung lesespezifischer Kompetenzen wurde separat erfragt und wird hier
vorgestellt. Es handelt sich um die Kompetenzen ,Leseverstehen® (Worter, Anweisun-
gen, Texte) und ,Leseflissigkeit” (Wortstrukturen nutzen, Lesetempo, Vorlesen). Die
Einschatzung beider Kompetenzen ist den Antwortenden gut bis sehr gut gelungen
und fast alle Antwortenden geben eine positive Zustimmung an:

" Die Einschatzung ,nicht gar nicht zu®“ wurde bei den allen Fragen zu den Rastern nie gewahlt.
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Abbildung 45: Angaben zur Aussage ,Die Einschatzung der Kompetenz Leseverstehen/Lese-
flissigkeit ist mir gut gelungen® (in % der Antwortenden)

Das Handbuch mit den Erlduterungen und den mdglichen Beobachtungsaufgaben
wurde von 22 der 29 befragten Personen eher bis sehr beigezogen (trifft sehr zu: 13
Personen, trifft eher zu: 9 Personen, trifft eher nicht zu: 5 Personen, trifft gar nicht zu: 2
Personen). Das Handbuch scheint aufgrund dieser Rickmeldungen eine gute Unter-
stlitzung zu sein, wahrscheinlich vor allem auch beim ersten Einsatz des Rasters.

Frei formulierte Rickmeldungen zum Beurteilungsraster Lesen gab es nur wenige (Zu-
sammenfassung):

— Anweisungen verstehen: Es ist schwierig zu beurteilen, ob die Schilerinnen und
Schuler die Anweisungen wirklich verstehen oder ob sie den Inhalt aus den Hand-
lungen ihrer Mitschilerinnen und Mitschuler erschliessen. Dieses Kriterium ist
dadurch schwierig zu beurteilen.

— Die Formulierungen im Raster waren manchmal kompliziert und schwer verstand-
lich. Die Lehrpersonen haben sich deshalb zusatzlich auf ihr Gefiihl verlassen.

5.6.3 Spezifische Riickmeldungen zum Beurteilungsraster ,,Héren“

Beim Beurteilungsraster ,Horen“ geht es um die beiden Kompetenzen ,Hdérverstehen”
(Worter, Anweisungen, Erzahlungen, Erkldrungen, Informationen) und ,Gesprachen
folgen / miteinander sprechen® (Zweiergesprach, mindlicher Unterricht). Die Einschéat-
zung dieser beiden Kompetenzen ist verhalten positiv:
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H trifft eher nicht zu
27 31 H trifft eher zu
8 trifft sehr zu
4
Horverstehen Gesprachen folgen

Abbildung 46: Angaben zur Aussage ,Die Einschatzung der Kompetenz Hoérverstehen/Gespra-
chen folgen ist mir gut gelungen® (in % der Antwortenden)

Die meisten antwortenden Personen haben ,trifft eher zu“ ausgewahlt. Dies hangt
vermutlich damit zusammen, dass die mundliche und rezeptive Kompetenz ,Héren®
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grundsatzlich schwierig zu beobachten und einzuschatzen ist. Das Handbuch wurde
von 19 Personen eher oder stark beigezogen, 7 Personen haben das Handbuch eher
nicht oder gar nicht verwendet.

Zwei Personen winschen sich analog zum Lesetest einen guten Test, um das Hoérver-
stehen zu erfassen (mit einer Ho6r-CD). Die Erfassung des Hdrverstehens in einer
Klasse mit vielen DaZ-Schilerinnen und Schilern sei sehr aufwandig, wenn Zweierge-
sprache organisiert und gefiihrt werden mussen.

5.6.4 Spezifische Riickmeldungen zum Beurteilungsraster ,,Schreiben*

Anhand des Beurteilungsrasters ,Schreiben” wurde eine Einschatzung der Kompeten-
zen ,Texteigenschaften® (Verstandlichkeit, Satzverknlpfungen), Wortschatz* (Wortge-
brauch) und ,Grammatik® (Satze, Wortformen) vorgenommen. Die Einschatzung aller
Kompetenzen gelang den Antwortenden grdsstenteils eher gut:
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Texteigenschaften Wortschatz Grammatik

Abbildung 47: Angaben zur Aussage ,Die Einschatzung der Kompetenz Texteigenschaften/
Wortschatz/Grammatik ist mir gut gelungen® (in % der Antwortenden)

Jeweils 20-27% der Befragten konnten der Aussage sehr zustimmen, jedoch wahlten
bei der Grammatik 12% und bei den Texteigenschaften sogar 19% die Aussage ,trifft
eher nicht zu“. Die wenigen frei formulierten Rickmeldungen geben nur wenige Hin-
weise darauf, weshalb diese Einschatzungen teilweise schwierig waren:
,Im Schreiben wiirde es mir helfen, wenn nur die Elemente, die die Schiilerinnen und
Schiiler auf den Niveaus A, B und C kénnen sollten, aufgelistet wiirden (z.B. Hauptsatz
mit Inversion, unterordnender Nebensatz).“

»Vieles ist mir noch zu ungenau.”

Die Rickmeldungen betreffen unterschiedliche Bereiche und werden deshalb einzeln
aufgefihrt:

»Niveau C ist bei 5./6. Klasse zu tief angesetzt! Ich konnte die Aufgabe ,angefangene Ge-
schichte weiterschrieben’ mit der ganzen 5. Klasse machen und hatte so einen guten
Quervergleich.”

»Ich finde das Niveau der Texte sehr tief. Es fehlen Hinweise zur Beurteilung des sténdi-
gen Gebrauchs der direkten Rede.”

.Ist Rechtschreibung gar nicht mehr wichtig?“

LAnregung: Schreibaufgaben nur mit Vorbereitung I6sen lassen. Im Handbuch wird davon
ausgegangen, dass die Kinder fiir die Ideenfindung selbstverstédndlich auf vertraute Ge-
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schichten zuriickgreifen kénnen. Dem ist in Klassen, wie ich sie unterrichte, nicht so. Die-

se Kinder brauchen, um eine Geschichte entwickeln zu kénnen, eine sorgféltige Heran-

flihrung mit vielen Inputs.*
Das Handbuch mit Erlauterungen, moéglichen Beobachtungsaufgaben und Schilertex-
ten wurde beim Ausflillen dieses Beurteilungsrasters fast immer beigezogen: 23 Per-
sonen gaben an, dass sie das Handbuch eher oder sehr beigezogen hatten, nur 3 Per-
sonen verwendeten das Handbuch eher nicht oder gar nicht. Die beispielhaften Schi-
lertexte sind ausserdem eine grosse Hilfe, das Niveau A, B oder C zu bestimmen (12
Personen: trifft sehr zu, 10 Personen: trifft eher zu, 3 Personen: trifft eher nicht zu).

5.6.5 Spezifische Riickmeldungen zum Beurteilungsraster ,,Sprechen*

Beim Beurteilungsraster ,Sprechen“ wurden die drei Kompetenzen ,Verstandlichkeit"
(Ausserungen), ,Wortschatz“ (Alltagswortschatz, Wortgebrauch) und ,Sprechtechnik®
(Aussprache) eingeschatzt. Dies gelang den Antwortenden fast immer gut bis sehr gut:

61 61
54
38 _y .
31 31 trifft eher nicht zu
H trifft eher zu
8 8 8 trifft sehr zu
|| || ||

Verstandlichkeit Wortschatz ~ Sprechtechnik

Abbildung 48: Angaben zur Aussage ,Die Einschatzung der Kompetenz Verstandlich-
keit/Wortschatz/Sprechtechnik ist mir gut gelungen® (in % der Antwortenden)

Auch zu diesem Einschatzungsraster gab es einzelne Rickmeldungen:

,Dialogische Gespréchssituationen: Ich wiirde die Formulierung ‘Die Lehrperson initiiert
ein dialogisches Gesprach zu unterschiedlichen Themen' in 'Die Lehrperson initiiert ein
dialogisches Gesprdch zu Themen, die im Zentrum des Lebens der Kinder stehen' &n-
dern, denn nicht zu allen Themen haben Kinder etwas zu sagen. Das gemeinsame Be-
trachten von Wimmelbildern kénnte DaZ-Schiilerinnen liberfordern, da ihnen der nétige
Wortschatz fehlt, um die Bilder zu kommentieren und zu beschreiben.”

~Sehr subjektiv, je nach Wohlfiihlen der Schiilerinnen und Schiiler sprechen sie offener.
Héufige Beobachtungen von verschiedenen Lehrpersonen bringen vielleicht einen objek-
tiveren Mittelwert.”
LAnregung: Wenn Beispieldialoge, dann fiir alle Klassen. Da auch hier Dialoge gefiihrt
werden miissen, ist das Erfassen der Sprechkompetenz in Klassen mit mehr als der Half-
te DaZ-Kindern enorm zeitaufwendig und wéhrend des regulédren Unterrichts organisato-
risch kaum effizient durchfiihrbar.“
Das Handbuch wurde beim Ausfillen dieses Rasters nicht von allen Antwortenden
beigezogen: 17 Personen verwendeten es eher oder sehr, die anderen 9 Personen
verwendeten es eher nicht oder gar nicht. Die Beispieldialoge wurden von 19 der ins-
gesamt 24 antwortenden Personen als hilfreich eingeschéatzt.
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5.6.6 Zusammenfassende Erkenntnisse zu den Beurteilungsrastern

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:

— Die Verstandlichkeit der Kompetenzbeschreibungen zu den Niveaus A, B und C
wird bei allen Rastern als gut bis sehr gut eingeschatzt. Es fallt den Befragten aus-
serdem in der Regel leicht, die einzelnen Kompetenzen einer Schilerin
oder eines Schulers der Niveaustufe A, B oder C zuzuordnen.

— Die Einschatzung der einzelnen Kompetenzen wird grundsatzlich als gut einge-
schatzt, jedoch wurden bei allen Kompetenzen deutlich mehr trifft eher zu® als ,trifft
sehr zu“ gewahlt (Antworten auf die Frage ,Die Einschatzung der Kompetenz ... ist
mir gut gelungen®). > Im Rahmen des Hearings sollte nachgefragt werden, wie die
Einschatzung der Kompetenzen noch verbessert werden kénnte.

— Die Handbicher zu den einzelnen Rasterteilen wurden von fast allen Befragten bei-
gezogen und die beispielhaften Dialoge und Texte wurden als hilfreich eingeschatzt.

Zusatzliche Erkenntnisse aus dem vertiefenden Hearing:

Die Beurteilungsraster wurden auch im Hearing grundsatzlich positiv eingeschatzt. Erst
nach einem langeren Gesprach und mehreren Nachfragen wurde deutlich, dass doch
einige Schwierigkeiten im Umgang mit den Rastern bestehen:

— Die Formulierungen seien teilweise zu wenig prazise und differenzierend (z.B. ,un-
systematisch“ — ,noch wenig systematisch® — ,Fehler treten noch auf). Die Erprobe-
rinnen hatten Interpretationsprobleme damit, was z.B. ,haufig®, ,meist“ oder ,ange-
messen“ heisst. Die Niveaus A, B und C sollten wenn immer maéglich noch scharfer
voneinander abgetrennt werden.

— Die Stufe C ist nach Meinung der Teilnehmerinnen des Hearings immer noch unge-
nigend und somit klar ,DaZ-wuirdig®“. Das Beispiel von Ali S. 40 im Handbuch zeige
nicht DaZ-Entlassung, sondern DaZ-Notwendigkeit auf. Von den erprobenden
Fachpersonen wird eine hohere Kompetenzstufe flr die DaZ-Entlassung als sinnvoll
erachtet.

— Der Raster ,Schreiben® wird vermutlich nicht so positiv eingeschatzt, da dort Wort-
schatz und insbesondere Grammatik beurteilt werden und gerade die Grammatik in
der DaZ-Ausbildung stark gewichtet wird. Die Ausfiihrungen zur Grammatik werden
als zu wenig klar und prazise empfunden.

5.7 Einschatzungsbogen
Der Einschatzungsbogen umfasst vier Seiten, die auf einem gefalteten A3-Blatt Platz
finden. Der Bogen ist in drei Teile gegliedert:

— Deckblatt (allgemeine Informationen; Darstellung des Sprachenrepertoires in den
verschiedenen Sprachen in unterschiedlichem Kontexten; bisherige Férderung; un-
terstitzende Lernbedingungen und besondere schulische und ausserschulische
Starken)

— Einschatzungsteil (Mittelteil auf zwei Seiten) fir die Bereiche Lesen (Leseverstehen;
LeseflUssigkeit), Schreiben (Texteingenschaften; Wortschatz; Grammatik), Hoéren
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(Horverstehen; Gesprachen folgen / miteinander sprechen) und Sprechen (Ver-
standlichkeit, Wortschatz, Sprechtechnik)

— Zusammenfassende Einschatzung (das Wichtigste aus dem Bogen ,Sprachverhal-
ten beobachten®), weitere Bemerkungen (z.B. zum kommunikativen Verhalten) und
Empfehlung (DaZ-Anfangsunterricht empfohlen? DaZ-Aufbauunterricht empfohlen?
sowie ,andere Férdermassnehmen® und ,Schwerpunkte der Férderung®)

Das Deckblatt erhalt von den Antwortenden sehr gute Noten:

61

52
45

32

7

3
0 0 J
B [S—

trifft gar nicht zu trifft eher nicht  trifft eher zu trifft sehr zu
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inhaltlich gut & Gestaltung gut, anwenderfreundlich

Abbildung 49: Einschatzung der Aussagen ,Das Deckblatt (Allgemeine Informationen, Sprach-
repertoire, bisherige Férderung) finde ich inhaltlich gut* sowie ,Ich finde, dass die Gestaltung
des Deckblatts gut und anwenderfreundlich gestaltet ist (in % der Antwortenden)

Jeweils Uber 90% der Antwortenden geben eine positive Einschatzung ab. Etwas auf-
horchen lasst die Tatsache, dass beziglich des Inhalts des Deckblatts mehr trifft eher
zu“-Antworten zu verzeichnen sind als ,trifft sehr zu“. Die nachfolgenden freien Bemer-
kungen deuten darauf hin, dass die Anpassungswuinsche vielfaltig, aber eher auf De-
tails bezogen sind (Zusammenfassung):

— Die einen sind glicklich mit dem Detaillierungsgrad der abgefragten Informationen
(,ubersichtlich, alles auf einen Blick®), andere winschten sich nur das Nétigste
(,vereinfachen, nur Grundaten erfassen!).

— Unter ,Sprachenrepertoire” wird mehrfach eine vierte Spalte ,L1“ gewlinscht.

— Einzelvorschlage: Abschnitt ,Weiteres® kleiner gestalten zugunsten von mehr Platz
bei ,Forderung“; mehr Platz bei ,Berufe der Eltern® und ,Geschwister".

Die Gestaltung des Mittelteils mit den Pfeilen, in denen die drei Niveaus A, B und C
Ubertragen werden kénnen, wird als gunstig eingeschatzt: Fast drei Viertel der Antwor-
tenden hat die positivste Antwort angekreuzt.
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trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft sehr zu

“ Gestaltung gibt guten Uberblick tiber die Sprachkompetenzen der
Schiilerin / des Schilers

« Ubertragen der Einschatzung in die Pfeile ist gut gelungen

Abbildung 50: Einschatzung der Aussagen ,Ich finde die Gestaltung der vier Bereiche gut geldst,
um einen Uberblick tiber den Sprachstand der Schiilerin / des Schiilers zu erhalten“ und ,Das
Ubertragen der einzelnen Einschatzungen in die Pfeile ist mir gut gelungen® (in % der Antwor-
tenden)

Auch positiv, aber deutlich verhaltener ist die Einschatzung, wie gut es gelungen ist,
das jeweils passende Niveau (A, B oder C) festzulegen. Wir interpretieren diese ge-
wisse Zurlckhaltung mit der noch zu geringen Anwendungserfahrung. Mit der Zeit
durfte es immer klarer werden, welche Teilkompetenzen einem A, B oder C entspre-
chen. Dass nur 4% leicht negativ geantwortet haben, deutet darauf hin, dass die Be-
schreibungen und Beispiele im Handbuch hilfreich sind und eine angemessene Trenn-
scharfe erlauben, obwohl in den freien Antworten einige wenige kritische Stimmen laut
werden: Die Einschatzungen wirden einen recht grossen Interpretationsspielraum of-
fen lassen. Andere empfinden das Prozedere als relativ aufwandig. Die graphische
Gestaltung mit den Pfeilen wird jedoch wiederholt gerihmt. Eine Person regt an, die
Skala von A bis C andersherum zu interpretieren: In den meisten anderen Zusammen-
hangen weist A auf das hochste Niveau hin.

Zur letzten Seite wurde die folgende, zentrale Rickmeldung gegeben:

48 52

0 0
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trifft gar  trifft eher trifft eher zu trifft sehr zu
nicht zu nicht zu

Abbildung 51: Einschatzung der Aussage ,Es war fir mich einfach zu entscheiden, was ich bei
,DaZ-Unterricht empfohlen’ ankreuzen muss* (in % der Antwortenden)

Es hatte niemand grundsatzliche Probleme damit, eine klare Empfehlung fir oder ge-
gen einen weiteren DaZ-Unterricht abzugeben. Wiederum interpretieren wir den relativ
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hohen Anteil der ,trifft-eher-zu“-Antworten mit der relativ beschrankten Testerfahrung
der Befragten.

Die Aussage ,Ich habe Eintrage unter ,Schwerpunkte der Férderung’ gemacht® wurde
von mehr als einem Drittel nicht eingeschatzt. Von den Antwortenden haben jedoch die
meisten eine positive Einschatzung abgebeben. Wir regen an, im Handbuch besonders
darauf hinzuweisen, dass hier wenn immer mdglich Eintrage gemacht werden — gerade
weil das Verfahren in den Augen der Anwenderinnen und Anwender gute Hinweise auf
zu fordernde Bereiche liefert (vgl. Abschnitt 5.8).

Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:
— Der Einschatzungsbogen wird grundsatzlich positiv eingeschatzt.

— Zum Deckblatt sind einige wenige Optimierungsvorschlage eingegangen, die in der
Uberarbeitung des Verfahrens bertlicksichtigt werden kénnten.

— Die Gestaltung des Hauptteils (Einschatzungen mit Pfeilen) scheint optimal zu sein.
Herausfordernd ist eher die Einschatzungsaufgabe an sich. Hier stellen die Um-
schreibungen und Beispiele im Handbuch jedoch eine wichtige und taugliche Orien-
tierung dar.

— Die zusammenfassende Einschatzung auf der Riickseite mit der konkreten Empfeh-
lung scheint kaum Probleme zu bieten. Im Handbuch kdnnte noch starker darauf
hingewiesen werden, dass nicht nur die Frage ,Weiterhin DaZ-Férderung: ja oder
nein®, sondern auch Schwerpunkte der Férderung festgehalten werden sollten.

5.8 Gesamteinschiatzung der Anwendung und der Nitzlichkeit des Verfahrens
Uber 90% der Antwortenden geben an, dass sie mit den Materialien gut zurecht ge-
kommen sind. Dass dabei lediglich 20% die Einschatzung ,trifft sehr zu“ angekreuzt
haben, hat unserer Interpretation nach mit der kurzen Erprobungszeit und der demzu-
folge noch geringen Anwendungspraxis zu tun.
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nicht zu nicht zu

Abbildung 52: Einschatzung der Aussage ,Mit den verschiedenen Materialien von Sprachge-
wandt Il & 111 bin ich gut zurecht gekommen* (in % der Antwortenden)

85% der Antwortenden geben an, dass sie das Zusammenwirken der Bdgen als hilf-
reich fir die Gesamtbeurteilung des Sprachstands der eingeschatzten Schilerinnen
und Schiler erachten.
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Abbildung 53: Einschatzung der Aussage ,Ich finde das Zusammenwirken der Bégen und der
Beurteilungsraster hilfreich fur die Gesamtbeurteilung® (in % der Antwortenden)

Die exakt gleiche Antwortverteilung erfolgte bei der folgenden, flr die Einschatzung
des Verfahrens zentrale Fragestellung: Wird Sprachgewandt Il & Il von den Anwen-
denden als geeignete Entscheidungshilfe erachtet, ob eine Schilerin resp. ein Schiler
weiterhin DaZ bendtigt?

44
41

15

o H B
-

trifft gar nicht  trifft eher  trifft eher zu trifft sehr zu
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Abbildung 54: Einschatzung der Aussage ,Sprachgewandt ist gut geeignet, um entscheiden zu
kénnen, ob eine Schiilerin / ein Schiiler weiterhin DaZ bendtigt” (in % der Antwortenden)

Lediglich 15% &ussern sich dazu verhalten negativ, 41% verhalten positiv und 44%
vollumfanglich positiv.

Eine weitere wichtige Funktion von Sprachgewandt besteht darin, mdglichst gute Hin-
weise auf zu férdernde Bereiche zu erhalten. Auch hier liegen die meisten Einschat-
zungen im positiven Bereich:
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gute Hinweise auf zu férdernde Bereiche

& hilft far Unterrichtsplanung dank konkreter Férderhinweise

Abbildung 55: Einschatzung der Aussagen ,Das Verfahren gibt mir gute Hinweise, in welchen
Bereichen die Schiilerin / der Schiiler noch besonders geférdert werden muss® und ,Sprachge-
wandt hilft mir fur die Unterrichtsplanung, weil ich konkrete Ideen / Hinweise fur die Férderung
der einzelnen Schilerinnen und Schiiler erhalte “ (in % der Antwortenden)

Rund 90% schreiben Sprachgewandt Il & 11l zu, Hinweise auf zu férdernde Bereiche zu
liefern. Etwas weniger positiv ist die Einschatzung bezliglich konkreter Férderhinweise
fur die Unterrichtsplanung, wenngleich auch hier Uber drei Viertel der Antwortenden
positive Einschatzungen abgegeben haben. Der Anteil der ,trifft-eher-zu“-Antworten
Uberwiegt jedoch deutlich. Diese Einschatzungen interpretieren wir wie folgt: Sprach-
gewandt Il & Il scheint gut anzuzeigen, in welchen Sprachbereichen eine Schiilerin
resp. ein Schuiler ausreichende und in welchen er zu férdernde Kompetenzen hat. Je
nachdem kann diese Information bereits Ideen fur die Férderung auslésen; Hinweise
auf konkrete didaktische Umsetzungsmadglichkeiten oder Foérdermittel werden von
Sprachgewandt Il & Ill jedoch nicht geliefert — was auch nicht die Funktion eines testo-
logischen Verfahrens ist.

Eine deutliche Mehrheit der Antwortenden (93%) ist der Ansicht, dass die Erkenntnisse
aus Sprachgewandt gut in Elterngesprache einfliessen kdénnen.
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nicht zu nicht zu

Abbildung 56: Einschatzung der Aussage ,Ich denke, dass ich die Ergebnisse von Sprachge-
wandt Il & Il im Rahmen der Schulischen Standortgesprache (Runde Tische) gut verwenden
kann“ (in % der Antwortenden)

Wie bei jedem forderdiagnostischen Verfahren ist die Frage, ob der Ertrag den zu leis-
tenden Aufwand lohnt, von grosser Wichtigkeit: Nur wenn diese Balance einigermas-
sen stimmig ist, hat ein Verfahren die Chance einer nachhaltigen und als positiv erleb-
ten Anwendung.
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Abbildung 57: Einschatzung der Aussage ,Ich finde, dass bei diesem Verfahren Aufwand und
Ertrag stimmig sind” (in %, einschliesslich des Anteils der Nicht-Antwortenden)

Weil hier der Anteil der Nicht-Antwortenden besonders hoch ausfiel, wurde dieser in
der Graphik mit aufgenommen: Rund ein Viertel hat zu diesem Punkt keine Stellung-
nahme abgegeben. Bei den Antwortenden stehen sich 55% positive und 20% negative
Antworten gegenuber, wobei die trifft-eher-zu“-Antworten den positiven Bereich domi-
nieren. 20% der Antworten sind negativ. Sowohl die 9% voll zustimmenden als auch
die 9% voll ablehnenden Stimmen entsprechen je 3 Personen.

Der vielleicht wichtigste ,Stimmungsbarometer” ist die Wiederempfehlungsrate: Wur-
den die Anwendenden das Verfahren Sprachgewandt Il & Il einer Kollegin oder einem
Kollegen weiterempfehlen?
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trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 58: Einschatzung der Aussage ,Ich werde Sprachgewandt Il & 11l meinen Kolleginnen
und Kollegen weiterempfehlen® (in % der Antwortenden)

3 von 4 Personen, die an der Erprobung mitgemacht haben, geben an, Kolleginnen
und Kollegen eine positive Empfehlung zu diesem Verfahren abzugeben. Auffallend ist,
dass 43% der Befragten eine einhellig positive Einschatzung (,trifft sehr zu“) abgeben.

Demgegentuber gibt lediglich eine Person (4%) an, das Verfahren keinesfalls weiterzu-
empfehlen.

68



H { H Interkantonale Hochschule .. .
i Hellpadagogik PH Zurich

Sprachgewandt beinhaltet zahlreiche Fremdeinschatzungen der betreffenden Schiile-
rin / des betreffenden Schilers. Lediglich der Lesetest kénnte auch mit Kindern und
Jugendlichen durchgeflihrt werden, die man nicht kennt. Dies Frage stellt sich deshalb,
wie lange die Dauer dieses Kennenlernens im Minimum sein muss, um dieses Verfah-
ren sinnvoll anwenden zu kénnen.

29
26 26
13
6
B B B = =
Wenige Rund einen  Zwei bis drei Vier bis sechs Langer als ein
gemeinsame Monat Monate Monate halbes Jahr
Lektionen
geniligen

Abbildung 59: Einschatzung der Frage ,Wie lange sollte man mit einer Schilerin / einem Schu-
ler im Minimum gearbeitet haben, um geniigend Informationen fir die Einschatzung mit
Sprachgewandt Il & Il zu haben?* (in % der Antwortenden)

Hier sind sich die Antwortenden nicht einig. Aus der resultierenden Verteilung kann
lediglich die folgende Tendenz abgeleitet werden: In der Regel sollte man mit den be-
treffenden Schilerinnen und Schilern zumindest ein Quartal gearbeitet haben, bevor
deren Sprachkompetenzen mit Sprachgewandt Il & Il in sinnvoller Weise eingeschatzt
werden kénnen.

Auch bei der folgenden Frage zeigen die Antworten eine erhebliche Bandbreite:
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Informationen Uber anstehende DaZ-
den Sprachstand  Verldngerung
haben mochte

Abbildung 60: Einschatzung der Frage ,Welcher Rhythmus scheint Ihnen fir den Einsatz von
Sprachgewandt Il & Ill sinnvoll? Bitte wahlen Sie diejenige Aussage, die Ihrer Vorstellung am
nachsten kommt“ (in % der Antwortenden)

Eine relativ kurze Wiederholungsrate von 6 Monaten sowie der dominante Grund,
Sprachgewandt im Hinblick auf bevorstehende Verldngerungen anzuwenden, finden
am wenigsten Zuspruch. Mehr Antworten zielten

— auf eine rund jahrliche Anwendung hin

— sowie darauf, das Verfahren dann anzuwenden, wenn eine fachliche Notwendigkeit
dafur erkannt wurde.

Wir erlauben uns an dieser Stelle die folgenden Bemerkungen (vgl. dazu auch die Er-
kenntnisse aus den Hearings auf Seite 74):

Im Bildungsratsbeschluss ,11. Volksschule. Verbindlicher Einsatz des Sprachstands-
instrumentariums fur Deutsch als Zweitsprache (,Sprachgewandt I-1l1)* vom 19. Marz
2012 ist im ersten Beschluss erwahnt, dass das Volksschulamt beauftragt wird, die
Einzelheiten des Einsatzes des Instrumentariums zu regeln. Zu diesem Auftrag méoch-
ten wir die folgenden Punkte im Sinne von Empfehlungen weitergeben:

— Der Einsatz von Sprachgewandt ist mit einem zeitlichen Aufwand verbunden. Einer-
seits muss die Bildungsdirektion dazu Stellung nehmen, ob die Vorstellung herrscht,
dass der Einsatz von Sprachgewandt im Rahmen der bisherigen Ressourcen ge-
schehen soll (= weniger Zeit flr die konkrete Férderung der DaZ-Gruppe resp. we-
niger Zeit fir das Team-Teaching) oder ob die Vorstellung herrscht, dass die Pen-
sen der DaZ-Lehrpersonen entsprechend massvoll erweitert werden sollen.

— Der Rhythmus des Einsatzes von Spachgewandt sollte so gewahlt sein, dass das
Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag von mdglichst allen Beteiligten als sinnvoll
erachtet wird. Nur so kann das Instrumentarium seine fachlichen und hilfreichen
Starken ausspielen; anderenfalls wird es zum ,Dienst-nach-Vorschrift“-Instrument,
das widerwillig (und im schlimmsten Fall manipulativ) angewendet verwendet wird.

— Wenig sinnvoll erscheint es, Schilerinnen und Schiler mit praktisch fehlenden
Deutschkenntnissen zu testen; ebenso sinnlos ist eine enge, halbjahrliche Testka-
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denz: Der Einsatz von Sprachgewandt soll immer im Hinblick auf einen fachlichen
Erkenntnisgewinn hin erfolgen.

— In diesem Zusammenhang ist die bereits erwdhnte Herausforderung zu beachten:
Wenn eine Schilerin resp. ein Schiler beispielsweise im Laufe der Sekundarstufe |
mehrfach mit Sprachgewandt Il getestet wird: Wie geht man damit um, dass der
Lesetest nur in einer Version vorliegt? (Aus der Testpsychologie wissen wir, dass
zwischen der Durchfiihrung ein und desselben Tests mindestens zwei Jahre liegen
sollten.) Auch zu diesem Punkt sollte sich das Volksschulamt in seinen Umset-
zungsrichtlinien dussern.

Wir haben danach gefragt, welche anderen Verfahren von den Befragten angewendet
werden, um den Sprachstand der Schilerinnen und Schiler zu erheben. 24 Personen
haben dazu Angaben gemacht. Wir geben diese Antworten im Originalwortlaut wieder:

,Meine eigene Satzbauplanliste, auf welcher ich abgekreuzt habe, was er/sie schon kann.
Texte schreiben lassen und dann im Detail analysiert.”

LAufnahme der Kinder transkribiert und analysiert; Texte der Kinder analysiert ; Lin-
guoskop aus Sprachfenster”

,Div. Sprachstandstest Wimmelbild-Tonbandaufnahmen Leseiibungen auf Tonband aus-
gewertet”

»,Miindlich: Die Kinder haben eine ausgewdéhlte Seite aus einem Bilderbuch (Friihlings-
wimmelbuch) beschrieben. Tonbandaufnahme, Transkription, danach Analyse mit Raster
von Mathilde Gyger. Grosser Zeitaufwand!”

~Ein Mix aus entsprechenden Weiterbildungen der Stadt Winterthur fiir DaZ-Fachlehrer*
LAustausch von Arbeiten und Einschétzungen mit der Klassenlehrperson!*

»1ests zu Lesen und verstehen, eigene Texte schreiben, Sachwissen/Wortschatz erfra-
gen (nicht standardisiert)”

~Sprachstandeinschétzung der PH Ziirich mittels eines von mir eigens zusammengefass-
ten Fragebogens*

LFreies erzdhlen (Wimmelbuch), Aufnahmen; Artikel; Wortschatz, Lage-Prdpositionen;
Arbeiten (laufendes Jahr)“

.eigene Texte der Schiilerinnen, frei gesprochene Bildbeschreibung transkribiert und
analysiert”

»Pipapo Tests, mein ,Geflihl’*
,Erfahrung (DaZ-LP) und Austausch mit Klassen-LP*
,Beobachtung, eigene Settings kreiert”

»im Hinblick auf eine anstehende DaZ-Verldngerung oder DaZ-Wiederaufnahme ; beim
Lesetest Zusétzlich bei Bedarf, wenn ich mehr Informationen Uber den Sprachstand ha-
ben méchte, z. B. fiir Gesprdche”

»Ich habe regelméssig Sprachstands-Erhebungen durchgefiihrt, die ich selber zusam-
mengestellt habe“.

Jlinguoskop aus sprachfenster; die sprachstarken”

,Beobachtungsbogen DaZ aus dem ,Sprachfenster’™
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»,Die wichtigsten Satzbauplédne, Ideen von Marianne Sigg (PHZH), eigenes Grammatik-
Datenbank-Programm®

»,Hobusch, Sprachstandiiberpriifung und Férderdiagnostik fiir Auslénder- und Aussiedler-
kinder*

,Habe einen eigenen Sprachstands-Einschétzungsbogen entworfen”

»,Nach eigenem Gutdlinken, Beobachtungen, Notizen...”

»,ES kann festgestellt werden, dass kein Instrumentarium besonders hdufig Anwendung
findet. Vielmehr dominieren eigene, persénlich gestaltete Vorgehensweisen.”

Vor diesem Hintergrund ist die folgende Fragestellung besonders interessant: Ist der
Erkenntnisgewinn aus Sprachgewandt Il & Ill grésser als derjenige der bisherigen Vor-
gehensweise?

75
18
7
I
schlechter/  etwa gleich gut/ besser/
weniger nutzlich gleich nutzlich nutzlicher

Abbildung 61: Einschatzung der Frage ,Im Vergleich zu meinen bisher angewendeten Verfah-
ren empfinde ich Sprachgewandt Il & Il als® (in % der Antwortenden)

93% empfinden Sprachgewandt Il & Il als zumindest gleich nltzlich wie das bisher
angewandte Verfahren, 75% finden es klar besser und natzlicher. Nur 7% (2 Perso-
nen) geben an, das Verfahren als schlechter und weniger nitzlich einzuschatzen. Die-
ses Resultat ist — vor allem angesichts der kurzen Erprobungsphase — als ausseror-
dentlich positiv fir Sprachgewandt Il & lll zu werten.

Zum Schluss des Fragebogens hatten die Teilnehmenden nochmals Gelegenheit, sich
zusammenfassend zu Sprachgewandt Il & Ill zu dussern (,Bezilglich der Anwendung
und der Nutzlichkeit des Verfahrens habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Opti-
mierungsvorschlage®). Auch diese Antworten — es sind solche von 13 Personen einge-
gangen — mochten wir im Wortlaut wiedergeben:

,Es ist ein grosser Aufwand und pro Kind sind mind. 2 Lektionen einzusetzen. Ob ein
Kind DaZ braucht oder nicht, merke ich schnell. Doch wo die Liicken sind, muss ich nach
wie vor mit meinen eigenen Hilfsmitteln ermitteln und herausfinden. Darum hilft mir
Sprachgewandt nicht viel weiter. Trotzdem ist es gut ein Hilfsmittel zu haben, dass man
offiziell brauchen soll. Vor allem der Lesetest hilft mir, objektiv zu beurteilen. Ebenfalls
kann so gesehen werden, wie schnell ein Kind lesen und erfassen kann.”
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L,Der Nutzen eines Sprachstandsinstrumentes ist fiir mich unbestritten. Wird das Verfah-
ren in einem bestimmten Rhythmus fiir alle DaZ-SuS als obligatorisch erklart, braucht
das u.U. sehr viel Zeit. Wann werden die Bégen bearbeitet und ausgefiillt? Wéhrend der
Lektionen, "auf Kosten" des Unterrichtes? Unbezahlt in der Freizeit? (Als Uberlegung:
Logopédinnen verdienen ein Mehrfaches von DaZ-LP, arbeiten im Einzelunterricht und
haben pro Woche eine bezahlte Lektion fiir Telefonate etc...)”

Lsumfassender empirisch erprobt gibt mir gutes Gefiihl, da erprobt und gesamthaft ange-
wendet”

2Wenn man den gleiche Schiiler einige Jahre hintereinander befragt, ist der Bogen
"Sprachverhalten beobachten" nicht jedes Mal notwendig. “

,Man erféhrt sehr viel Spannendes vor allem von den Mittelstufenschiilern. Sie kénnen
sich sehr gut einschétzen anhand der gestellten Fragen.*

LAusser dem Lesetest ist leider immer noch die Gefahr, der allzu subjektiven Beurteilung
nicht gebannt. Das heisst es braucht zusétzliche kleinere verfeinerte Tests und einige
Diskussionen zw. beteiligten LP's. Falls es gute parallele Lehrmittel gébe, wére es einfa-
cher. Sonst vorldufig noch sehr aufwendig. Und trotzdem dem Gefiihl der DaZ-LP's un-
terworfen, oder den unterschiedlichen Anspriichen der KI-LP's. Viele Lehrerteams arbei-
ten an unserer Schule im Teamteaching mit verschiedenen Niveaus im Deutsch, nicht mit
klassischen DaZ-Gruppen, und sind so sehr zufrieden. Das wird eine Umstellung werden.
Wo steht man mit der Orthographie? Vernachlassigbar?”

,Die Systematik ist mittel- und langfristig vermutlich sehr hilfreich. Fiir die Erprobungs-
phase ist der Aufwand unangemessen hoch.”

,Der Einschatzungsbogen ist ein gutes Instrument flir das Standortgesprach.”

,Da ich jeweils auf einer A3-Seite mehrere Sprachbereiche teste und dies stets mit der
ganzen Klasse mache, kann ich differenzierte Aussagen zu mehreren Bereichen ma-
chen.”

»ich habe ausschliesslich den lesetest gemacht. ich glaube aber, dass sprachgewandt ein
sehr wertvolles mittel ist und werde es bei mehr zur verfligung stehender zeit sehr gerne
anwenden.”

LJAufwendiges, kompliziertes Testverfahren. Braucht Einarbeitungszeit. Nicht einfach zu
verstehen und durchzufiihren, ausgenommen der Lesetest. Sicher besteht die Gefahr,
dass nur dieser durchgefiihrt wird, weil man damit ein rasches und eindeutiges Resultat
bekommt und die anderen Testteile viel aufwendiger und komplizierter sind.*”

~Man muss die SuS bereits relativ gut kennen, um das Verfahren anwenden zu kbénnen.
Gerade der Lesetest und der Bogen "Sprachverhalten beobachten” kénnten ein falsches
Bild geben. Meiner Meinung nach ist das Verfahren nicht geeignet fiir SuS, die neu in ein
Schulhaus kommen und eingeteilt werden miissen.”

Mehrmals wird auf den erheblichen Aufwand hingewiesen, der mit der Anwendung von
Sprachgewandt Il & Ill verbunden ist. Gleichzeitig wird aber auch der Uberzeugung
Ausdruck gegeben, dass es sich hier um ein gutes, taugliches Instrumentarium han-
delt. Einige Stimmen mahnen, dass bei der Anwendung ein grosser Interpretations-
spielraum — und damit eine erhebliche Subjektivitat — herrsche.
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Zusammenfassende Erkenntnisse aus der webbasierten Umfrage:
— Fast alle Befragten sind mit dem Handling des Tests gut zurechtgekommen.

— Das Zusammenwirken der Bégen und der Beurteilungsraster wird als hilfreich fur
die Gesamtbeurteilung des Sprachstands erachtet.

— 85% geben an, dass dieses Instrumentarium geeignet sei, um entscheiden zu kon-
nen, ob ein DaZ-Unterricht weiter benoétigt werde oder nicht.

— Sprachgewandt Il & Ill zeigt sehr gut an, in welchen sprachlichen Bereichen ein be-
sonderer Forderbedarf besteht. Drei Viertel der Befragten erhielten durch die An-
wendung des Verfahrens auch Ideen fir die konkrete weitere Férderung der Schiule-
rin resp. des Schilers.

— Uber 90% geben an, dass Sprachgewandt Il & Il hilfreich sei im Hinblick auf Eltern-
gesprache / Schulische Standortgesprache / Runde Tische.

— Bezlglich der Stimmigkeit zwischen Aufwand und Ertrag dominieren die Antworten
Lrifft eher zu®. Jede flnfte Person ist der Ansicht, dass der Aufwand zu hoch sei.

— Bisher haben die Befragten vorwiegend persdnlich erarbeitete Verfahren verwendet,
meist mit Anleihen aus vereinzelten bestehenden Instrumentarien. Im Vergleich ge-
ben 93% an, dass Sprachgewandt Il & Il zumindest gleich nitzlich sei. 75% haben
gar ausgesagt, dass das erprobte Verfahren klar besser und nitzlicher sei.

— Drei von vier der Befragten geben an, dass sie Sprachgewandt Il & Il ihren Kolle-
ginnen und Kollegen weiterempfehlen wurden. 43% — also fast die Halfte aller Ant-
wortenden — haben gar ,trifft sehr zu“ angekreuzt.

— Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass man Sprachgewandt Il & Il nur
dann sinnvoll anwenden kann, wenn man mit der entsprechenden Schilerin resp.
dem entsprechenden Schiler zumindest ein Quartal lang gearbeitet hat.

— Die Anwendung von Sprachgewandt wird von den Befragten vor allem dann erfol-
gen, wenn ein vertiefter Informationsbedarf beziglich des Kindes resp. des Jugend-
lichen besteht. Als grundsatzlicher Anwendungsrhythmus wird rund ein Jahr als
sinnvoll erachtet.

— Es ist wichtig, dass das Volksschulamt gemass Bildungsratsbeschluss Leitplanken
fur die Anwendung von Sprachgewandt Il & Il formuliert. Wir regen an, diese Leit-
planken nicht zu eng zu fassen. Insbesondere ist eine zu frihe und zu haufige An-
wendung von Sprachgewandt nicht zu empfehlen.

Zusatzliche Erkenntnisse aus dem vertiefenden Hearing:

Mit den Teilnehmenden des Hearings wurden folgende Vorschlage flur einen sinnvollen
und guten Einsatzrhythmus von Sprachgewandt Il und Il zusammengestellt (als Hin-
weise fur die noch zu erstellenden VSA-Regelungen):

— vor Stufeniibergangen

— fur eine jahrliche Uberprifung aller Schilerinnen und Schilern, bei denen Unsi-
cherheiten bestehen

— generell bei Unklarheiten/Uneinigkeiten.

Es wurde ausserdem ein Vorschlag fir einen effizienten Einsatz von Sprachgewandt Il

und Il gemacht (z.B. bei Klassen mit einem grossen Anteil an Schilerinnen und Schi-
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lern mit Migrationshintergrund): 1. Einsatz des Lesetests in der ganzen Klasse, 2. An-
wendung des gesamten Instruments bei einzelnen Kindern aufgrund der Ergebnisse
des Lesetests.

Nach Einschatzung der befragten Lehrpersonen eignet sich das Instrument nicht, um
zu entscheiden, ob eine neu zugezogene Schiilerin oder ein neu zugezogener Schiler
mit sehr geringen Deutschkenntnissen der Aufnahmeklasse zugewiesen werden soll
oder nicht. Ein Einsatz des Instruments ist nur méglich und sinnvoll, wenn bereits ge-
wisse Deutschkompetenzen vorhanden sind. Dies sollte im Handbuch resp. in den
VSA-Regelungen klar zum Ausdruck kommen.

6 Dank

Wir bedanken uns bei der Auftraggeberin dieses Auftrags, der Bildungsdirektion des
Kantons Zurich. Die Zusammenarbeit mit den beiden zustandigen Fachpersonen, Max
Mangold (Bildungsplanung) und Naxhi Selimi (Volksschulamt) war effizient, unkompli-
ziert und angenehm.

Darlber hinaus moéchten wir uns bei den zahlreichen Lehrpersonen bedanken, die bei
der Erprobung mitgemacht und uns ihre Erfahrungen zurtickgemeldet haben. Wir ha-
ben von ihrer Seite her ein grosses Engagement gespurt hinsichtlich des gemeinsam
verfolgen Ziels, der schulischen Praxis mdglichst hilfreiche und praxistaugliche Instru-
mente zur Verflgung zu stellen.
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Anhang 1: Webbasierte Umfrage zu KiDiT und Sprachgewandt |

Wissenschaftliche Begleitung der Erprobung von Instrumenten zur Diagnose sprachli-
cher Kompetenzen auf der Kindergarten-, Primar- und Sekundarstufe |

Webbasierte Umfrage zur Anwendung von KiDiT und Sprachgewandt | (1-3)

Liebe Lehrpersonen, die an der Erprobung von ,KiDiT* und ,,Sprachgewandt® teilnehmen

Sie gehoren zu den engagierten Lehrpersonen, welche die Instrumente ,KiDiT* sowie ,Sprach-
gewandt | (1-3)" erproben. Wie Sie bereits wissen, haben die PH Zirich und die HfH den Auf-
trag erhalten, im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung die Praxiserfahrungen mit diesen
Instrumenten zu erheben. Diese webbasierte Umfrage ist ein erster Schritt dazu. In einem zwei-
ten Schritt werden wir Hearings mit Anwenderinnen und Anwendern durchfiihren, um die Er-
kenntnisse der Umfrage spiegeln zu lassen und zu vertiefen.

Das Ausftllen der Online-Befragung dauert ca. 40 bis 60 Minuten. Bitte nehmen Sie sich diese
Zeit und gehen Sie den Fragebogen ganz durch. So sind Sie sicher, dass Ihre Antworten nicht
verloren gehen.

Die Befragung ist anonym. Sie kdnnen lhren Namen am Schluss der Umfrage freiwillig angeben,
wenn Sie daran interessiert sind, zu einem vertiefenden Hearing eingeladen zu werden. Die
Hearings werden im Fruhling 2012 stattfinden.

Alifallige Fragen kénnen Sie gerne an Peter Lienhard, HfH, richten (peter.lienhard@hfh.ch).
Danke, dass Sie den Fragebogen bis zum 16. Dezember 2011 ausflllen.

Freundliche Grlsse

Karin Landert, PH Zirich
Peter Lienhard, HfH

1. Funktion und Arbeitsort

1.1 Auf welcher Stufe / auf welchen Stufen sind Sie zur Kif;?er- Gt“;"d- Ut"tfef- /‘:eitr\‘: ]

Zeit tatig? (Mehrfachantworten méglich) garien | sule | e e

1.2 In welcher Funktion / in welchen Funktionen sind Sie lK':SS‘%”' Eahz' gHIP/rféf L?g;?' Anderes

vy T ehrper- ehrper- erlehr- padfin

tatig? (Mehrfachantworten moglich) son son person
keine
Antwort

1.3 In welcher Schulgemeinde arbeiten Sie zur Zeit? Win- Zirich | Wa- | Diefikon | Weinin-

terthur denswil gen

keine
Antwort
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2. lhre Erfahrung mit der Anwendung von KiDiT und Sprachgewandt
2.1 Bei wie vielen Kindern haben Sie KiDiT bisher durch- nochgar | bei1-3 | beid-6 | beiiiber | syste-
N o nicht Kindern Kindern 7 matisch
gerhrt : Kindern bei allen
Kindern
der
Klasse
keine
Antwort
2.2 Mit wie vielen Kindern haben Sie Sprachgewandst bis- ”,Ochf: gar E“;G E“;W ”;“;“ehr Syst‘_e'h
.- NICl indern indern als matisc
her durchgefuhrt? Kindern mit allen
Kindern,
die ich
unter-
richte
keine
Antwort
2.3 Welches der beiden Instrumente erachten Sie flir lhre | Sprach- | KiDIT beide keines | keine
Arbeit als wichtiger? gewandt gleich oo Antwort
: wichtig beiden

3. Einfuhrungsveranstaltungen

Bei diesen Fragen geht es um die Einschatzung der Einfiihrungsveranstaltungen zu KiDiT und
Sprachgewandt I. Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

3.1 Die Einfuhrung ins KiDiT war hilfreich und hat mich gut
auf die Anwendung vorbereitet.

3.2 Zwei Stunden fur die Einflhrung ins KiDiT erachte ich
als optimal.

3.3 Die Einfuhrung ins Sprachgewandt war hilfreich und
hat mich gut auf die Anwendung vorbereitet.

3.4 Zwei Stunden fur die Einflhrung ins Sprachgewandt
erachte ich als optimal.

3.5 Ich fande es wichtig, dass die Einfuhrungsveran-
staltungen nicht von einzelnen Lehrpersonen, sondern
von Teams besucht wirden.

3.6 Ich habe die folgenden Bemerkungen / Optimierungs-
vorschlage fur die Einfihrung ins KiDiT:

3.7 Ich habe die folgenden Bemerkungen / Optimierungs-
vorschlage fur die Einflhrung ins Sprachgewandt:

3.8 Weitere Bemerkungen zum Thema ,Einfihrungsver-
anstaltungen®:
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4. KiDiT

PH Ziirich

Nachfolgend werden einige Fragen zur Handhabung und zum Einsatz von KiDiT gestellt. Bitte
geben Sie an, welche Einschatzung jeweils am ehesten auf Sie zutrifft.

4.1 Anleitungen und Zugang

trifft gar trifft eher | trifft eher | trifft voll- | keine
nicht zu nicht zu zu standig Antwort
Zu

4.1.1 Der Zugang zu KiDiT (Erreichbarkeit der Seite, Lo-

gin) klappt.

4.1.2 KiDiT lauft in der Regel stabil.

4.1.3 Die Bedienung von KiDiT fallt mir leicht.

4 1.4 Es ist einfach, innerhalb von KiDiT den Uberblick zu

behalten.

4.1.5 Ich habe die Hilfstexte (,Anleitung®, ,Beobachten®)

genutzt.

4.1.6 Ich finde die Hilfstexte gut und hilfreich.

4.1.7 Ich habe die Hintergrundtexte zu den zehn Bil-

dungsbereichen (Broschure resp. pdf-Datei) gelesen.

4.1.8 Ich finde die Hintergrundtexte zu den zehn Bil-

dungsbereichen hilfreich.

4.1.9 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zur Anlei-

tung und zum Zugang zu KiDiT:

4.2 Durchfiihrung
trifft gar trifft eher | trifft eher | trifft voll- | keine
nicht zu nicht zu zu standig Antwort

Zu

4.2.1 Die einzelnen Items ins KiDiT sind fur mich ver-

sténdlich.

4.2.2 Ich kann das Kind entlang der Skala (trifft ... nicht /

eher nicht / manchmal / eher / ganz ... zu) einschatzen.

4.2.3 Ich benutze die Moglichkeit, im KiDiT Notizen zu

verfassen.

4.2.4 Haben mehrere Lehrpersonen zum gleichen Kind nie selten | haufig | immer /‘:eitr\‘: ’

Notizen gemacht? o

4.2.5 Hat eine Fachlehrperson die Zweitmeinung zu Kin- nie selten | haufig | immer ;iitr\]:on

dern mit Deutsch als Zweitsprache ins KiDiT eingege-
ben?.

4.2.6 Ich finde, dass bei KiDIiT Aufwand und Ertrag in ei-
nem guten Verhaltnis zueinander stehen.

4.2.7 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zur Durch-
fuhrung von KiDiT:
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4.3 Inhalt

PH Ziirich

Ml

4.3.1 KiDiT deckt die wichtigsten Beobachtungsbereiche
ab.

4.3.2 Mit KiDiT kann ich die Kompetenzen eines Kindes
gut einschatzen.

4.3.3 KiDiT zeigt klar den Bezug zu den Basiskompeten-
zen des Kindergartenlehrplans auf.

4.3.4 Die Inhalte der einzelnen Bildungsbereiche (z.B.
,Natur, Technik und Mathematik®, ,ldentitat, Soziales und
Werte®) sind flr mich nachvollziehbar.

4.3.5 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zum Inhalt
von KiDiT:

4.4 Ergebnisse und Umgang mit Resultaten

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

standig
zu

trifft voll-

keine
Antwort

4.4 .1 KiDiT zeigt mir, wo ein Kind in den beobachteten
Bereichen steht.

4.4.2 KiDiT liefert mir Ergebnisse dazu, in welchen Berei-
chen ein beobachtetes Kind Forderbedarf haben konnte.

4.4.3 KiDiT gibt mir Ideen fur die individuelle Férderung
des beobachteten Kindes.

4.4.4 KiDiT liefert Hinweise, welche Kinder mit Sprachge-
wandt getestet werden sollen.

4.4.5 Falls ein Elterngesprach resp. ein Schulisches
Standortgesprach durchgefihrt wird: Die Erkenntnisse aus
KiDiT fliessen in einer hilfreichen Weise ins Gesprach ein.

4.4.6 In Elterngesprachen verwende ich den Ausdruck
aller Fragen.

4.4.7 In Elterngesprachen verwende ich das Schaubild mit
der Gesamteinschatzung eines Kindes.

4.4 .8 Welches Schaubild haben Sie verwendet?

das
farbige

das
schwarz-
weisse

beide

keines

keine
Antwort

4.4 .9 Falls Sie Schaubilder mit Eltern besprochen haben:
Das Schaubild tragt zu einem guten und zielgerichteten
Gesprach uber das Kind bei.

4.4.10 Die Ergebnisse von KiDiT besprechen wir innerhalb
des Klassenteams.

4.4.11 In Teamgesprachen verwenden wir das Schaubild
mit der Gesamteinschatzung einzelner Kinder oder der
ganzen Klasse.

4.4.12 Haben Sie auch die Papierversion von KiDiT ver-
wendet?

ja

nein

keine
Antwort

4.4.13 Wie werden Sie voraussichtlich KiDiT zukinftig
einsetzen?

gar nicht

bei
einzel-
nen
Kindern

syste-
matisch
bei allen
Kindern
der
Klasse

keine
Antwort

4.4.14 Haben Sie KiDiT bereits vor der Einfuhrung vom
Herbst 2011 angewendet?

nein

keine
Antwort
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4.4.15 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zu den
Ergebnissen und zum Umgang mit den Resultaten von
KiDiT:

5. Sprachgewandt

Nachfolgend werden einige Fragen zur Handhabung und zum Einsatz von Sprachgewandt |
gestellt. Bitte geben Sie an, welche Einschatzung jeweils am ehesten auf Sie zutrifft.

5.1 Handbuch und Testmaterial

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

5.1.1 Ich habe das Handbuch gelesen.

5.1.2 Das Handbuch ist gut aufgebaut.

5.1.3 Das Handbuch ist verstandlich geschrieben.

5.1.4 Das Handbuch hilft, Sprachgewandt kompetent
durchzufthren.

5.1.5 Bezlglich des Handbuchs habe ich die folgenden
Bemerkungen resp. Optimierungsvorschlage:

5.1.6 Es fallt mir leicht, die Ubersicht tiber das Testmateri-
al zu behalten.

5.1.7 Die farbliche Unterscheidung der verschiedenen
Stufen ist hilfreich.

5.1.8 Es war fur mich einfach zu entscheiden, ob ich bei
einem Kind die Testanleitung von Sprachgewandt 1, 2
oder 3 nehmen soll.

5.1.9 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zum Hand-
buch von Sprachgewandt:

5.2 Durchfiihrung

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

5.2.1 Die Testanleitung (Broschire mit schwarzem und
blauem Text) ist hilfreich.

5.2.2 Das Finden der einzelnen Aufgaben im Testinstru-
ment mit den Registern (Bildkarten mit Ringbindung) ist
fur mich einfach.

5.2.3 Es ist mir klar, ob die einzelnen Reaktionen resp.
Antworten des Kindes als ,richtig“ oder ,falsch® einzu-
schatzen sind.

5.2.4 Sprachgewandt ermdglicht es mir, den Test so zu
portionieren, dass die Kinder dranbleiben.
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5.2.5 Die einzelnen Fragen sind fur mich bei der Testan-
wendung verstandlich.

5.2.6 Die einzelnen Fragen sind fur die Kinder bei der
Testanwendung verstandlich.

5.2.7 Die Handhabung des CD-Players erlebe ich als
problemlos.

5.2.8 Die Kinder reagieren positiv auf die Inhalte der CD.

5.2.9 Die Kinder machen bei Sprachgewandt in der Regel
gerne mit.

5.2.10 Bitte beschreiben Sie in Stichworten, wie Sie die
Durchflihrung von Sprachgewandt in der Regel organisie-
ren.

5.2.11 Durchschnittlich bendtige ich fir eine Testdurchfuh-
rung (nur ,Sprachverstandnis®, ohne ,phonologische Be-
wusstheit®):

weniger
als 20
Minuten

20-30
Minuten

30-40
Minuten

40-50
Minuten

mehr als
50
Minuten

5.2.12 Durchschnittlich bendtige ich fur eine Testdurchflh-
rung von ,Sprachverstandnis® und ,phonologische Be-
wusstheit” zusammen:

weniger
als 20
Minuten

20-30
Minuten

30-40
Minuten

40-50
Minuten

mehr als
50
Minuten

5.2.13 Ich finde, dass bei Sprachgewandt Aufwand und
Ertrag in einem guten Verhaltnis zueinander stehen.

5.2.14 Ich denke, dass ich Sprachgewandt ungefahr im
folgenden zeitlichen Abstand beim gleichen Kind durch-
fuhren werde:

etwa

halbjahr-

lich

etwa
jahrlich

etwa alle
einein-
halb
Jahre

seltener
als alle
einein-
halb
Jahre

keine
Antwort

5.2.15 Ich habe Sprachgewandt auch bei Kindern mit
Deutsch als Erstsprache angewendet.

nein

keine
Antwort

5.2.16 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zur Durch-
fuhrung von Sprachgewandt:

5.3 Inhalt

5.3.1 Die Fragen zum Sprachverstandnis sind verstandlich beziglich der folgenden Bereiche:

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

5.3.1.1 Wortschatz

5.3.1.2 Prapositionen verstehen

5.3.1.3 Satze nachsprechen

5.3.1.4 Satze verstehen

5.3.1.5 Sprachliche Routinen verstehen

5.3.1.6 Geschichten verstehen

5.3.2 Die Fragen zur phonologischen Bewusstheit sind verstandlich beztglich der folgenden

Bereiche:

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

5.3.2.1 Anlaute horen

5.3.2.2 Endlaute horen
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| 5.3.2.3 Laute sprechen

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

5.3.3 Die Bilder von Sprachgewandst sind eindeutig.

5.3.4 Die Bilder von Sprachgewandt sprechen die Kinder
an.

5.3.5 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zum Inhalt
von Sprachgewandt:

5.4 Ergebnisse und Umgang mit Resultaten

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

5.4.1 Meiner Einschatzung nach ermdglicht Sprachge-
wandt, den Sprachstand des Kindes in der deutschen
Sprache gut abzubilden.

5.4.2 Sprachgewandt liefert mir Ergebnisse dazu, in wel-
chen Bereichen ein beobachtetes Kind Forderbedarf hat.

5.4.3 Die Ermittlung des zugehdrigen Niveaus ist eindeu-
tig.

5.4.4 Sprachgewandt hilft mir, die individuelle Férderung
des betreffenden Kindes zielgerichtet zu planen.

5.4.5 Falls ein Elterngesprach resp. ein Schulisches
Standortgesprach durchgefihrt wird: Die Erkenntnisse aus
Sprachgewandt fliessen in einer hilfreichen Weise ins Ge-
sprach ein.

5.4.6 Die Ergebnisse von Sprachgewandt verwenden wir
in Gesprachen innerhalb des Klassenteams.

5.4.7 Die Ergebnisse zeigen mir/uns auf, ob das Kind
(noch) DaZ bendtigt oder nicht.

5.4.8 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zu den Er-
gebnissen und zum Umgang mit den Resultaten von
Sprachgewandt:

6. Zusammenzugsbogen ,,Fortschritte Sprache*

Bitte geben Sie an, welche Einschatzung jeweils am ehesten auf Sie zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

6.1 Ich habe den Zusammenzugsbogen ,Fortschritte
Sprache” schon angewendet.

Ja

Nein

Keine
Antwort

6.2 Es ist fur mich klar, wie der Zusammenzugsbogen
verwendet wird.

6.3 Durch den Zusammenzugsbogen wird eine Gesamt-
sicht der sprachlichen Kompetenzen eines Kindes ersicht-
lich.

6.4 Der Ubertrag der Ergebnisse von KiDiT in den Zu-
sammenzugsbogen ist problemlos.

6.5 Der Ubertrag der Ergebnisse von Sprachgewandt in
den Zusammenzugsbogen ist problemlos.
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6.6 Ich denke, dass mir der Zusammenzugsbogen einen
guten Uberblick tGber den Entwicklungsverlauf des Kindes
geben wird.

6.7 Bei den meisten Kindern, die DaZ erhalten sollten,
verzichte ich auf die zwei Sprachgewandt-Tabellen rechts
und fulle nur die Tabellen links zu KiDiT aus.

6.8 Bei den meisten Kindern, die DaZ erhalten sollten,
verzichte ich auf die drei KiDiT-Tabellen links und fulle nur
die Tabellen rechts zu Sprachgewandt aus.

6.9 Die letzte Seite des Zusammenzugsbogen ,Schluss-
folgerungen aus den Ergebnissen® ist hilfreich.

6.10 Falls ein Elterngespréach resp. ein Schulisches Stand-
ortgesprach durchgefuhrt wird: Die Schlussfolgerungen
und Empfehlungen aus dem Zusammenzugsbogen flies-
sen in einer hilfreichen Weise ins Gesprach ein.

6.11 Bemerkungen / Optimierungsvorschlage zum Zu-
sammenzugsbogen ,Fortschritte Sprache®:

7. Gesamteinschatzung

Wir bitten Sie nun noch um eine kurze Gesamteinschatzung.

Bitte geben Sie an, welche Einschatzung jeweils am ehesten auf Sie zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

7.1 Die Ergebnisse aus KiDiT und Sprachgewandt ergan-
zen sich in einer guten Weise.

7.2 Diese beiden Instrumente unterstitzen unsere Zu-
sammenarbeit im Team.

7.3 Ich finde KiDiT ein gutes Instrument und werde es
meinen Kolleginnen und Kollegen weiterempfehlen.

7.4 Ich finde Sprachgewandt ein gutes Instrument und
werde es meinen Kolleginnen und Kollegen weiterempfeh-
len.

7.5 ,Was ich abschliessend noch sagen wollte*
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Durfen wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person bitten? Sie helfen uns fir statistische

Auswertungen, sind aber selbstverstandlich freiwillig.

8.1 Mein Geschlecht

keine

Antwort
8.2 Mein Alter 20-30 31-40 41-50 51-60 lber 60
keine
Antwort
8.3 Meine Berufserfahrung in meiner jetzigen Funktion Weniger | 1-3 49 10 Jahre | keine
als 1 Jahre Jahre oder Antwort
Jahr mehr "

8.4 Wie lange hat das Ausflillen dieses Fragebogens un- | Weniger | Zwi- Zwi- Zwi Uber
fah d t als 30 schen schen schen eine
geranr geaauer Minuten | 30 und 40 und 50 und Stunde

40 50 60
Minuten Minuten Minuten

9. Wir sind fast am Schluss der Befragung

Wie Sie wissen, werden im Fruhling 2012 vertiefende Hearings durchgefihrt (Dauer: rund zwei
Stunden). Falls Sie grundsatzlich bereit sind, sich fur ein solches Hearing zur Verfigung zu stel-

len, bitten wir um Angabe Ihres Namens und lhrer E-Mail-Adresse.

Falls Sie diese Angaben lieber nicht im Rahmen dieser Befragung machen mdchten, schreiben

Sie einfach eine entsprechende E-Mail-Nachricht an peter.lienhard@hfh.ch

Vorname und Name

E-Mail-Adresse

Arbeitsort

Herzlichen Dank fir die Zeit, die Sie sich genommen haben. Ihre Einschatzung ist uns wichtig!

WICHTIG: Bitte klicken Sie unten rechts auf ,Absenden®. Nur so werden uns lhre Antworten

ubermittelt.
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Anhang 2: Webbasierte Umfrage zu Sprachgewandt Il & Ill

Wissenschaftliche Begleitung der Erprobung von Instrumenten zur Diagnose sprachli-
cher Kompetenzen auf der Kindergarten-, Primar- und Sekundarstufe |

Webbasierte Umfrage zur Anwendung von Sprachgewandt Il & Il

Liebe Lehrpersonen, die an der Erprobung von Sprachgewandt Il & Il teilnehmen

Sie gehoren zu den engagierten Lehrpersonen, welche das Instrument Sprachgewandt Il & 1l
erproben. Wie Sie bereits wissen, haben die PH Zurich und die HfH den Auftrag erhalten, im
Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung die Praxiserfahrungen mit diesen Instrumenten zu
erheben. Diese webbasierte Umfrage ist ein erster Schritt dazu. In einem zweiten Schritt wer-
den wird ein freiwilliges Hearing mit einer kleinen Gruppe von Anwenderinnen und Anwendern
durchfiihren, um die Erkenntnisse der Umfrage zu spiegeln zu vertiefen.

Das Ausftllen der Online-Befragung durfte rund 30 bis 45 Minuten in Anspruch nehmen. Bitte
nehmen Sie sich diese Zeit und gehen Sie den Fragebogen an einem Stlick ganz durch. So
sind Sie sicher, dass lhre Antworten nicht verloren gehen.

Die Befragung ist anonym. Sie kdnnen auf freiwilliger Basis am Schluss der Umfrage lhren Na-
men angeben, wenn Sie daran interessiert sind, an einem vertiefenden Hearing teilzunehmen.
Das freiwillige Hearing wird am Mittwochnachmittag, 12. September 2012, von 14:00 bis 16:00
Uhr in Zirich stattfinden. Den genauen Ort werden wir lhnen spater mitteilen.

Allfallige Fragen kénnen Sie gerne an Peter Lienhard, HfH, richten (peter.lienhard@hfh.ch).

Wir wissen, dass die Erprobungszeit fiur Sie sehr kurz ist, selbst wenn die meisten von lhnen
mehrere Teile des Instrumentariums anlasslich der Pretest-Phase anfangs dieses Jahres be-
gutachten konnten. Wir danken Ihnen deshalb besonders, dass Sie den Online-Fragebogen bis
zum 15. Juni 2012 ausfullen.

Mit bestem Dank fur Ihr Engagement und mit freundlichen Grissen
Elisabeth Hardegger, PH Zurich

Karin Landert, PH Zlrich

Peter Lienhard, HfH Zirich

Bitte klicken Sie unten rechts auf « Weiter»

1. Funktion und Arbeitsort

101 Ich bin zur Zeit auf der folgenden Stufe tatig: (Mehr- Grund- | Unter- | Mittel- | Sekun- | keine
fach 5qlich stufe stufe stufe darstufe | Antwort
achantworten mdglich) |
102 Ich bin zur Zeit in der folgenden Funktion tatig: (Mehr- lK':SS‘%”' Eahz' gHIP/rféf ng?- Anderes
.- . enrper- enrper- erienr- paa/in
fachantworten méglich) son son person
keine
Antwort
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103 Ich arbeite zur Zeit in der folgenden Schulgemeinde: | Win- Zirich | Kriens | anderer | keine
terthur Arbeits- Antwort
ort
2. lhre Erfahrung mit der Anwendung von Sprachgewandt Il & lll
201 Mit insgesamt so vielen Schilerinnen und Schilern nochmit | mit1-2 | mit3-4 | mit5-10 | mitmehr
habe ich S h dt d haefiihrt listandi d keinen Schii- Schii- Schii- als 10
ape ic prac. gewan urchgetunr (VO standig oder ler/innen | lerfinnen | lerfinnen | Schi-
auch nur teilweise): lerfinnen
keine
Antwort
202 Mit so vielen Schilerinnen und Schiilern habe ich nochmit | mit1-2 | mit3-4 | mit5-10 | mitmehr
Sprach dt VOLLSTANDIG durchgefiihrt (d.h. L keinen | Schi- | Schd- ) Schi | als 10
prachgewan urchgeiu ( .n. Lese- ler/innen | lerfinnen | lerfinnen | Schii-
test, Bogen «Sprachverhalten beobachten» und gesamter lerfinnen
Einschatzungsbogen):
keine
Antwort

203 Alifallige Bemerkungen hierzu:

3. Einfuhrungsveranstaltungen

Bei den nachfolgenden Fragen geht es um die Einsch&tzung der Einfihrungsveranstaltungen

zu Sprachgewandt Il & 1.

301 Ich habe die folgende Einfihrungsveranstaltung be- 1;-01-20 9.5.2012 ;4-5-201 ;6-5-201 keine

sucht:

302 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.
trifft gar trifft eher | trifft eher | trifft voll- | keine
nicht zu nicht zu zu standig Antwort

Zu

3020 Die Einflhrung in Sprachgewandt Il & Il war hilfreich

und hat mich gut auf die Anwendung vorbereitet.

3030 Ich finde, dass man auf Einfihrungsveranstaltungen

zukUnftig verzichten kann, weil das Handbuch und die

Bogen selbsterklarend sind.

304 Bezuglich der Einflhrungsveranstaltungen in Sprach-

gewandt Il & lll Ich habe die folgenden Bemerkungen /

Optimierungsvorschlage:

4. Handbuch

401 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.
trifft gar trifft eher | trifft eher | trifft voll- | keine
nicht zu nicht zu zu standig Antwort

Zu

4010 Ich habe das Handbuch vor der ersten Durchfiihrung
von Sprachgewandt mehr oder weniger vollstdndig durch-
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gelesen.

4020 Ich habe das Handbuch vor der Durchfihrung des
Lesetests herangezogen.

4030 Ich habe das Handbuch wahrend des Ausflllens der
vier Beurteilungsraster herangezogen.

4040 Ich finde mich im Handbuch gut zurecht und finde,
was ich suche.

4050 Das Handbuch ist verstandlich geschrieben.

4060 Die Angaben zur Testnormierung im Anhang 2 finde
ich hilfreich.

4070 Zusammenfassende Einschétzung: Das Handbuch
hilft, Sprachgewandt Il & Il kompetent durchzufuhren.

408 Beziglich des Handbuchs habe ich die folgenden
Bemerkungen resp. Optimierungsvorschlage:

5. Bogen «Sprachverhalten beobachten»

501 Ich habe den Bogen jeweils zusammen mit der Schi-
lerin / dem Schiler ausgefullt.

nein

nur
teilweise

keine
Antwort

502 Falls der Bogen mit der Schilerin / dem Schuler aus-
gefullt wurde: Wie lange dauerte das gemeinsame Ausfll-
len durchschnittlich?

weniger
als 10
Min.

ZWi-
schen
10 und
15
Minuten

ZWi-
schen
15 und
20
Minuten

Zwi-
schen
20 und
25
Minuten

langer
als 25
Min.

keine
Antwort

503 Bitte beschreiben Sie in wenigen Worten die zeitli-
chen und ortlichen Umsténde, wie Sie den Bogen
«Sprachverhalten beobachten» in der Regel ausgefullt
haben:

504 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

standig
zu

trifft voll-

keine
Antwort

5040 Die einzelnen Fragen sind klar gestellt.

5050 Es fiel leicht, den Bogen «Sprachverhalten beobach-
ten» auszufullen.

5060 Ich habe durch den ausgefiillten Bogen hilfreiche
Erkenntnisse Uber das Sprachverhalten der Schilerin /
des Schilers erlangt.
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5070 Der Bogen wurde von der DaZ-Lehrperson und der
Klassenlehrperson gemeinsam besprochen.

508 Bezuglich des Bogens «Sprachverhalten beobach-
ten» habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimie-
rungsvorschlage:

6. Lesetest

600 Mit welchem Lesetest / mit welchen Lesetests haben
Sie gearbeitet? (Mehrfachantworten moglich)

2.
Klasse
(6001)

3./4.
Klasse
(6002)

5./6.
Klasse
6003)

7.-9.
Klasse
6004)

mit
keinem
86005)

Im Folgenden stellen wir Ihnen jeweils die gleichen Fragen fur die vier unterschiedlichen Lese-
tests. Wenn Sie mit einem oder mehreren Lesetests NICHT gearbeitet haben, UBERSPINGEN

Sie einfach den entsprechenden Abschnitt (einfach jeweils nach unten «scrollen» und

rechts auf «Weiter» klicken)..

6.1 Lesetest 2. Klasse

Bitte fullen Sie diese Seite nur aus, wenn Sie den Lesetest 2. Klasse verwendet haben. FALLS

NICHT, klicken Sie unten auf «weiter».

610 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

6101 Das Durchgehen der Anleitung mit den Schu-
ler/innen hat gut geklappt.

6102 Bezuglich der Anleitung habe ich die folgenden Be-
merkungen resp. Optimierungsvorschlage:

6103 Die Schuler/innen sind in der Lage, den Lesetest
selbstandig durchzufihren.

6104 Es ist den Schiler/innen moéglich, den Test an einem
Stuck durchzufihren.

6105 Bezuglich der Durchfihrung des Lesetests 2. Klasse
habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungs-
vorschlage:

6106 Gibt es einzelne Elemente des Lesetests, die Sie als
ungunstig / veranderungswirdig erachten? Falls ja: Bitte
beschreiben Sie lIhre Einschatzung in wenigen Worten.
(Zur Erinnerung die einzelnen Elemente: Muster A; Pingu-
ine; Delfine; Auf dem Markt; Was passt am besten? Das
Armband; Muster B; Aldin)

6107 Die Auswertung des Lesetests erlebe ich als effi-
zient.
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6108 Ich wirde es praktischer finden, wenn alle Lésungen
in einem einzigen Heft waren (anstatt in separaten Hef-
ten).

6109 Der Test hat mir wertvolle Erkenntnisse gegeben
bezlglich des Leseverstandnisses der Schulerin / des
Schilers.

6110 Die Einteilung der Punktzahl in die drei Kategorien
(DaZ-Zuteilung, Schwellenbereich, DaZ-Entlassung) gibt
mir eine gute Orientierung.

6111 Bezuglich der Auswertung und Interpretation des
Lesetests habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Op-
timierungsvorschlage:

6.2 Lesetest 3./4. Klasse

Bitte fullen Sie diese Seite nur aus, wenn Sie den Lesetest 3./4. Klasse verwendet haben. Falls

nicht, klicken Sie unten auf «weiter».

620 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

6201 Das Durchgehen der Anleitung mit den Schu-
ler/innen hat gut geklappt.

6202 Bezuglich der Anleitung habe ich die folgenden Be-
merkungen resp. Optimierungsvorschlage:

6203 Die Schuler/innen sind in der Lage, den Lesetest
selbstandig durchzufihren.

6204 Es ist den Schiler/innen méglich, den Test an einem
Stuck durchzufiihren.

6205 Bezuglich der Durchfiihrung des Lesetests 3./4.
Klasse habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Opti-
mierungsvorschlage:

6206 Gibt es einzelne Elemente des Lesetests, die Sie als
ungunstig / veranderungswirdig erachten? Falls ja: Bitte
beschreiben Sie lIhre Einschatzung in wenigen Worten.
(Zur Erinnerung die einzelnen Elemente: Muster A; Das
passende Wort; Am Graben; Das Wildschwein; Angst;
Muster B; Brief an Martina; Uberleben in der Wiiste)

6207 Die Auswertung des Lesetests erlebe ich als effi-
zient.

6208 Ich wirde es praktischer finden, wenn alle Lésungen
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in einem einzigen Heft waren (anstatt in separaten Hef-
ten).

6209 Der Test hat mir wertvolle Erkenntnisse gegeben
bezlglich des Leseverstandnisses der Schulerin / des
Schilers.

6210 Die Einteilung der Punktzahl in die drei Kategorien
(DaZ-Zuteilung, Schwellenbereich, DaZ-Entlassung) gibt
mir eine gute Orientierung.

6211 Bezuglich der Auswertung und Interpretation des
Lesetests habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Op-
timierungsvorschlage:

6.3 Lesetest 5./6. Klasse

Bitte flllen Sie diese Seite nur aus, wenn Sie den Lesetest 5./6. Klasse verwendet haben. Falls

nicht, klicken Sie unten auf «weiter».

630 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

6301 Das Durchgehen der Anleitung mit den Schu-
ler/innen hat gut geklappt.

6302 Bezuglich der Anleitung habe ich die folgenden Be-
merkungen resp. Optimierungsvorschlage:

6303 Die Schuler/innen sind in der Lage, den Lesetest
selbstandig durchzufihren.

6304 Es ist den Schiler/innen moéglich, den Test an einem
Stuck durchzufiihren.

6305 Bezuglich der Durchfiihrung des Lesetests 5./6.
Klasse habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Opti-
mierungsvorschlage:

6306 Gibt es einzelne Elemente des Lesetests, die Sie als
ungunstig / veranderungswdurdig erachten? Falls ja: Bitte
beschreiben Sie lIhre Einschatzung in wenigen Worten.
(Zur Erinnerung die einzelnen Elemente: Buschball; Die
Ruhe vor der Rattenjagd; Satze und ihre Bedeutung; Ein
besonderes Hobby; Wohin mit dem Mull im Mittelalter?;
Eine ungewdhnliche Arbeitskollegin; Tédliche Begeiste-
rung)

6307 Die Auswertung des Lesetests erlebe ich als effi-
zient.
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6308 Ich wirde es praktischer finden, wenn alle Lésungen
in einem einzigen Heft waren (anstatt in separaten Hef-
ten).

6309 Der Test hat mir wertvolle Erkenntnisse gegeben
bezlglich des Leseverstandnisses der Schulerin / des
Schilers.

6310 Die Einteilung der Punktzahl in die drei Kategorien
(DaZ-Zuteilung, Schwellenbereich, DaZ-Entlassung) gibt
mir eine gute Orientierung.

6311 Bezuglich der Auswertung und Interpretation des
Lesetests habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Op-
timierungsvorschlage:

6.4 Lesetest 7.-9. Klasse

Bitte fullen Sie diese Seite nur aus, wenn Sie den Lesetest 7.-9. Klasse verwendet haben. Falls

nicht, klicken Sie unten auf «weiter».

640 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

6401 Das Durchgehen der Anleitung mit den Schu-
ler/innen hat gut geklappt.

6402 Bezuglich der Anleitung habe ich die folgenden Be-
merkungen resp. Optimierungsvorschlage:

6403 Die Schuler/innen sind in der Lage, den Lesetest
selbstandig durchzufihren.

6404 Es ist den Schiler/innen moéglich, den Test an einem
Stuck durchzufiihren.

6405 Bezuglich der Durchfiihrung des Lesetests 7.-9.
Klasse habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Opti-
mierungsvorschlage:

6406 Gibt es einzelne Elemente des Lesetests, die Sie als
ungunstig / veranderungswirdig erachten? Falls ja: Bitte
beschreiben Sie lIhre Einschatzung in wenigen Worten.
(Zur Erinnerung die einzelnen Elemente: Cornflakes; So
kommen Kinder sicher nach Hause; Satze und ihre Be-
deutung A; Fleissig wie die Bienen; Satze und ihre Bedeu-
tung B; Batman benétigt unsere Hilfe; Kurze Igelbiologie)

6407 Die Auswertung des Lesetests erlebe ich als effi-
zient.
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6408 Ich wirde es praktischer finden, wenn alle Lésungen
in einem einzigen Heft waren (anstatt in separaten Hef-
ten).

6409 Der Test hat mir wertvolle Erkenntnisse gegeben
bezlglich des Leseverstandnisses der Schulerin / des
Schilers.

6410 Die Einteilung der Punktzahl in die drei Kategorien
(DaZ-Zuteilung, Schwellenbereich, DaZ-Entlassung) gibt
mir eine gute Orientierung.

6411 Bezuglich der Auswertung und Interpretation des
Lesetests habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Op-
timierungsvorschlage:

7. Beurteilungsraster

7.1 Generelle Aussagen zu allen Beurteilungsrastern

710 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

standig
zu

trifft voll-

keine
Antwort

7101 Grundsatzlich finde ich, dass die Kompetenzbe-
schreibungen zu den Niveaus A, B und C klar verstandlich
formuliert sind.

7102 Es fallt mir aufgrund der Formulierungen in der Re-
gel leicht, die einzelnen Kompetenzen einer Schilerin /
eines Schulers der Niveaustufe A, B oder C zuzuordnen.

7103 Bezuglich aller Beurteilungsraster habe ich die fol-
genden Bemerkungen resp. Optimierungsvorschlage
(Bemerkungen zu einzelnen Beurteilungsrastern kénnen
spater abgegeben werden):

7.2 Beurteilungsraster «Lesen»

720 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

standig
zu

trifft voll-

keine
Antwort

7201 Generell: Ich finde den Beurteilungsraster «Lesen»
gut und hilfreich.

7202 Die Einschatzung der Kompetenz «Leseverstehen»
(Wérter, Anweisungen, Texte) ist mir grundsatzlich gut
gelungen.
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7203 Die Einschatzung der Kompetenz «Leseflussigkeit»
Wortstrukturen nutzen, Lesetempo, Vorlesen) ist mir
grundsatzlich gut gelungen.

7204 Ich habe mich beim Ausflllen stark am Handbuch
(Erlauterungen; mdgliche Beobachtungsaufgaben) orien-
tiert.

7205 Bezuglich des Beobachtungsrasters «Lesen» habe
ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungsvor-
schlage:

7.3 Beurteilungsraster «Horen»

730 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

7301 Generell: Ich finde den Beurteilungsraster «Héren»
gut und hilfreich.

7302 Die Einschatzung der Kompetenz «Hdrverstehen»
(Worter; Anweisungen; Erzahlungen, Erklarungen, Infor-
mationen) ist mir grundséatzlich gut gelungen.

7303 Die Einschatzung der Kompetenz «Gesprache fol-
gen / miteinander sprechen» (Zweiergesprach; mindlicher
Unterricht) ist mir grundsatzlich gut gelungen.

7304 Ich habe beim Ausfillen das Handbuch (Erlduterun-
gen; Beispieltexte) herangezogen.

7305 Bezuglich des Beobachtungsrasters «Héren» habe
ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungsvor-
schlage:

7.4 Beurteilungsraster «Schreiben»

740 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

7401 Generell: Ich finde den Beurteilungsraster «Schrei-
ben» gut und hilfreich.

7402 Die Einschatzung der Kompetenz «Texteigenschaf-
ten» (Verstandlichkeit, Satzverknlpfungen) ist mir grund-
satzlich gut gelungen.

7403 Die Einschatzung der Kompetenz «Wortschatz»
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(Wortgebrauch) ist mir grundsatzlich gut gelungen.

7404 Die Einschatzung der Kompetenz «Grammatik»
(Satze, Wortformen) ist mir grundsétzlich gut gelungen.

7405 Ich habe beim Ausfillen das Handbuch (Erlduterun-
gen; mdgliche Beobachtungsaufgaben, Schilerexte) her-
angezogen.

7306 Die beispielhaften Schuilertexte im Handbuch sind

jeweils eine Hilfe, das Niveau (A, B oder C) zu bestimmen.

7407 Bezuglich des Beobachtungsrasters «Schreiben»
habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungs-
vorschlage:

7.5 Beurteilungsraster «Sprechen»

750 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

7501 Generell: Ich finde den Beurteilungsraster «Spre-
chen» gut und hilfreich.

7502 Die Einschatzung der Kompetenz «Verstandlichkeit»
(Ausserungen) ist mir grundsatzlich gut gelungen.

7503 Die Einschatzung der Kompetenz «Wortschatz»
(Alltagswortschatz; Wortgebrauch) ist mir grundsatzlich
gut gelungen.

7504 Die Einschatzung der Kompetenz «Sprechtechnik»
(Aussprache) ist mir grundsatzlich gut gelungen.

7505 Ich habe beim Ausfillen das Handbuch (Erlduterun-
gen; Beispieldialoge) herangezogen.

7306 Die Beispieldialoge im Handbuch sind jeweils eine
Hilfe, das Niveau (A, B oder C) zu bestimmen.

7507 Bezuglich des Beobachtungsrasters «Sprechen»
habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungs-
vorschlage:
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trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

801 Das Deckblatt (Allgemeine Informationen, Sprachen-
repertoire, bisherige Férderung) finde ich inhaltlich gut.

802 Ich finde, dass die Gestaltung des Deckblatts gut und
anwenderfreundlich gestaltet ist.

803 Bezuglich des Deckblatts des Einschatzungsbogens
habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungs-
vorschlage:

Jetzt geht es um den Mittelteil mit der Einschatzung der vier Sprachbereiche.
80 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

804 Das Ubertragen der einzelnen Einschatzungen in die
Pfeile ist mir gut gelungen.

805 Ich finde die Gestaltung der vier Bereiche gut gelost,
um einen Uberblick Uber die Sprachkompetenzen der
Schulerin / des Schilers zu erhalten.

806 Ich habe rechts neben den «Pfeil-
Einschatzungen» haufig Bemerkungen eingetragen.

807 Ich glaube, dass ich mit zunehmender Erfahrung di-
rekt den Einschatzungsbogen ausfiillen werde, ohne vor-
gangig die einzelnen Beurteilungsraster beizuziehen.

808 Bezuglich des Mittelteils des Einschatzungsbogens
habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungs-
vorschlage:

Nun geht es um die letzte Seite des Einschatzungsbogens.

80 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

809 Ich habe Eintrage im Bereich «Sprachverhalten be-
obachten» gemacht.

810 Ich habe Eintrage im Bereich «Weiteres» (Kurzbe-
merkungen zum kommunikativen Verhalten; weitere Be-
merkungen / Notizen) gemacht.
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811 Ich finde es wichtig, dass unter «Weiteres» beschrei-
bende Notizen gemacht werden kénnen.

812 Es war fur mich einfach zu entscheiden, was ich bei
«DaZ-Unterricht empfohlen» ankreuzen muss.

813 Ich habe Eintrage unter «Schwerpunkte in der Forde-
rung» gemacht.

814 Bezuglich der letzten Seite des Einschatzungsbogens
habe ich die folgenden Bemerkungen resp. Optimierungs-
vorschlage:

9. Gesamteinschatzung der Anwendung und der Niitzlichkeit des Verfahrens

90 Bitte geben Sie jeweils an, welche Einschatzung auf Sie am ehesten zutrifft.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
zu

trifft voll-
standig
zu

keine
Antwort

901 Mit den verschiedenen Materialien von Sprachge-
wandt Il & Il bin ich gut zurecht gekommen.

902 Ich finde das Zusammenwirken der Bogen und der
Beurteilungsraster hilfreich fur die Gesamtbeurteilung.

903 Sprachgewandt Il & Il ist gut geeignet, um entschei-
den zu kdnnen, ob eine Schiulerin / ein Schiler weiterhin
DaZ bendtigt.

904 Das Verfahren gibt mir gute Hinweise, in welchen
Bereichen die Schilerin / der Schiler noch besonders
geférdert werden muss.

905 Sprachgewandt hilft mir fur die Unterrichtsplanung,
weil ich konkrete Ideen / Hinweise fur die Férderung der
einzelnen Schilerinnen und Schiler erhalte.

906 Ich denke, dass ich die Ergebnisse von Sprachge-
wandt Il & IIl im Rahmen der Schulischen Standortge-
sprache (Runde Tische) gut verwenden kann.

907 Ich finde, dass bei diesem Verfahren Aufwand und
Ertrag stimmig sind.

908 Ich werde Sprachgewandt Il & 1l meinen Kolleginnen
und Kolleginnen weiterempfehlen.

909 Wie lange sollte man mit einer Schilerin / einem
Schiler im Minimum gearbeitet haben, um gentigend In-
formationen fur die Einschatzung mit Sprachgewandt Il &
Il zu haben?

wenige
gemein-
same
Lektio-
nen
genigen

rund
einen
Monat

zwei bis
drei
Monate

vier bis
sechs
Monate

langer
als ein
halbes
Jahr
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Antwort
910 Welcher Rhythmus scheint Ihnen fir den Einsatz von | rundalle | rundalle | bei vor | keine
Il si I1? Bi ™ . L 6 12 Bedarf, allemim | Antwort
Sprachgewgndt I & Il sinnvoll? Bitte wahlen Sie diejenige | yonae | Monate | wennich | Hinblick
Aussage, die lhrer Vorstellung am nachsten kommt. mehr auf eine
Informa- | anste-
tionen hende
Uberden | Daz-
Sprach- | Verlan-
stand gerung
haben
mdchte
911 Bisher habe ich den folgenden / die folgenden Verfah-
ren eingesetzt, um den Sprachstand meiner Schuilerinnen
und Schiler zu erheben:
912 Im Vergleich zu meinen bisher angewendeten Verfah- | Schlech- | Etwa Besser/ | Keine
finde ich S h dtl &l al ter/ gleich niitzli- Antwort
ren empfinde ich Sprachgewan als weniger | qut/ cher
nitzlich gleich
nitzlich
913 Bezuglich der Anwendung und der Nutzlichkeit des
Verfahrens habe ich die folgenden Bemerkungen resp.
Optimierungsvorschlage:
10. Angaben zu meiner Person
101 Mein Geschlecht Weiblich | Mannlich | keine
Antwort
102 Mein Alter Bis30 | 3140 41-50 51-60 {iber 60
keine
Antwort
103 Meine Berufserfahrung in meiner jetzigen Funktion Weniger | 1-3 4-9 10 Jahre | keine
als 1 Jahre Jahre oder Antwort
Jahr mehr

11. Teilnahme an freiwilligem Hearing

Wie wir eingangs erwahnt haben, findet am Mittwochnachmittag, 12. September 2012 von

14:00 bis 16:00 Uhr in Zirich ein vertiefendes Hearing mit einer kleinen Gruppe von freiwilligen
Lehrpersonen statt, die an der Erprobung mitgemacht haben. Falls Sie grundsatzlich bereit sind,
sich fur ein solches Hearing zur Verfugung zu stellen, bitten wir um Angabe lhres Namens und

lhrer E-Mail-Adresse.

Falls Sie diese Angaben lieber nicht im Rahmen dieser Befragung machen mdchten, schreiben

Sie einfach eine entsprechende E-Mail-Nachricht an peter.lienhard@hfh.ch

1101 Vorname und Name

1102 E-Mail-Adresse

1103 Arbeitsort

Herzlichen Dank fir die Zeit, die Sie sich genommen haben. Ihre Einschatzung ist uns wichtig!

WICHTIG: Bitte klicken Sie unten rechts auf ,Absenden®. Nur so werden uns lhre Antworten

ubermittelt.
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Anhang 3: Frei formulierte Aussagen aus der webbasierten Umfrage zu Sprach-
gewandt |

Sprachgewandt |

Erlauterungen zur Durchfiihrung: ,,Bitte beschreiben Sie in Stichworten, wie Sie die
Durchfiihrung von Sprachgewandt | in der Regeln organisieren.”

— Ich habe die Durchfiihrung von Sprachgewandt-Testen meiner DaZ-Kollegin liberlassen.

— Die Durchfiihrung von Sprachgewandt | ist nicht besonders angenehm, da ich als Lehrperson jeweils
den "Test" ausfiillen, den CD-Player bedienen und auch die Seite umbléttern muss. Es ist sehr miih-
sam, dass die Aufgaben alle auf dem gleichen Track sind, da die Frau zu schnell spricht und man
daher jedes Mal auf Pause driicken muss und driickt man zu schnell oder zu langsam ist der ndchste
Track da...

— Die Durchfiihrung von Sprachgewandt | hat die DaZ-LP (ibernommen. Wir besprechen Durchfiihrung,
Reaktionen und Ergebnisse zusammen.

— Macht bei uns die DaZ Person in Einzelsituation.

— Ich arbeite mit dem Kind in der ersten oder zweiten Lektion am Vormittag ungestért an einem Tisch in
einem Nebenraum.

— Ich gehe mit den Kindern vor die Zimmertiire und mache den Test in Stlicken, je nachdem, wie lange
die Kinder konzentriert an der Sache bleiben. Oftmals wollen sie etwas dazwischen erzéhlen... Bei
den 4-6 Jéhrigen kann ich den Test nicht an einem Stiick durchziehen. Es wird recht schnell gespro-
chen auf der cd und man muss darauf achten, mit einer Hand immer auf dem CD-Player zu bleiben,
um die Pause zu driicken.

— Die Tests finden wéhrend der (iblichen DaZ-Unterrichtszeit statt. Da ich in diesem Kindergarten 11

— Lektionen erteile, ist es gut méglich, mit jedem der 16 Kinder den Test einzeln in der Garderobe
durchzufiihren.

— Die IF-Lehrperson arbeitet mit der Klasse, ich begebe mich mit dem "Testkind" in einen anderen
Raum.

— An einem kleinen Tisch mit zwei Stiihlen, CD-Player auf meiner Seite, Bildkarten mit Ringbindung in
der Mitte, Testanleitung vor mir auf dem Tisch. Ganzer Test mit mdglichst keiner Unterbrechung
durchfiihren.

—  Wenn méglich ganzer Test am Stlick (30-45 min). Testdurchfiihrung in separatem Raum.

— In einem separaten Raum, mit einem Kind. Allenfalls mit Pausen, ansonsten an einem Stiick.

—  Vor mir der CD-Player, neben mir (links) sitzt das Kind. Das Testinstrument liegt vor dem Kind. Bisher
habe ich Sprachgewandt I v. a. in den TT-Lektionen angewendet.

— Ich spreche mich mit der Kindergértnerin ab, an welchem zwei Morgen ich die Kinder einzeln testen
kann. Ich teste pro Morgen fiinf Kinder, die ich aus der Regelklasse im DaZ-Zimmer priife. Die Eltern

wurden am Elternabend informiert, dass ich Sprachgewandt | durchfiihren werde, aber nicht, zu wel-
chem Zeitpunkt.

— Installieren des Testmaterials in meinem Spezialraum (Kiiche). Ich setze mich neben das Kind, erkla-
re dem Kind den Ablauf, los geht's, ganz ruhig.
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— Ich hole die Kinder in der Regel in der Klasse ab, Arbeit im (iblichen Gruppenraum; habe mich an die
Anleitungen versucht zu halten: nebeneinander sitzen. Das Kind schreibt seinen Namen selber (wenn
moglich und ich frage es nach seinem Geburtstag oder Alter (ev. sehen wir gemeinsam auf dem Ge-
burtstagskalender nach) und dem Status (2. Jahr KG bzw. Schmetterling). Ich erklédre im Voraus, was
wir warum machen werden, wie es ablduft und was ist wenn ... (je nach Kind kann es Abmachungen
geben). Ich frage zeitweilig nach: was hast du gedacht, kannst du mir erzéhlen... wie war das...

— Ich als DaZ kann einzelne Kinder in einen separaten Raum nehmen.

— Ich mache alle Aufgaben des Tests in einer Sitzung, was fiir ein 1.KI.-Kind ca. 35 min. dauert (mit
phonol. Bewusstheit!). Das Kind ist mit mir alleine und ungestért in einem Raum.

— Alles einrichten, Kind begriissen, erklédren, dass ich ein paar Rétsel habe, fiir die ich den Test und
den CD-Player einsetze und die sie I6sen kénnen; dazwischen ein paar aufmunternde Worte, beson-
ders dann, wenn es ldnger dauert, als die Kinder erwartet haben, danken fiirs Mitmachen.

— Ich achte auf Ungestértsein, dem Kind bekannte Umgebung, das Tempo des Kindes respektieren
und nicht pushen, aufmunternder Augenkontakt

— Alles erforderliche Material genau hinlegen, dass es leicht zu handeln ist. (Aber das ist ja wohl klar).
Neben dem Kind zu sitzen ist nicht immer optimal, da die Kinder oft zuschauen, wo man Kreuze
macht und dazu Fragen stellen.

— Es ist sehr mithsam immer wieder die CD ab zu spielen. Ich lese die Fragen zu den Bildern vor.

— Ich informiere die Kindergértnerin und das Kind (dass es mit mir etwas Besonderes machen darf),
mache alles Testmaterial bereit und teste, ob ich noch weiss wie's geht. Dann geht's los.

Bemerkungen zum Inhalt von Sprachgewandt | (Einschatzung der Bilder)

— Ich finde vor allem die Gesichter auf den Bildern nicht kindgerecht gezeichnet. Auch der Ausdruck auf
den Gesichtern ist fiir mich nicht immer eindeutig erkennbar. Die Bilder erinnern mich eher an Co-
mics.

— Einige Bilder nochmals (iberarbeiten (z.B. 1.16).

— Bei den Prépositionen hatten unsere Kinder grosse Miihe, weil die Ansicht des Stuhls nicht frontal ist.

— 2.1 Puppe wird auch als M&dchen interpretiert, 2.4 Viele Kinder haben anstelle eines Theks einen
Rucksack, 2.8 Beim Torso ist auch der Hals sichtbar, 1.16 Bild b und ¢ zu &hnlich.

— Teilweise sind die Bilder fiir die Kinder nicht klar, z.B. von der Perspektive her bei vor, hinter, ...Oder
bei fréhlich: Es wird oft das Gesicht des Madchens bei ¢ genannt.

— Bildtafel 2.22, Bild C "fréhlich". Die Kinder habe etwas Miihe dieses Adjektiv zu erkennen.

— Sprachgewandt 2, Nr. 5.4, Was hétten Sie gerne und 5.7, Mach kein Theater: war schwierig fiir die
Kinder.

— Die Gefiihlsbilder sind zu undifferenziert.

— Unklare Bilder I: 2.17/3.3/5.1/5.5
Unklare Bilder Il: 5.1/5.3
Zu Bild 5.6/ Gesellschaftsfloskel, die ich einem Kind nicht beibringen méchte. Ein Kind freut sich an

einem Geschenk und das ist doch schén. Bedanken fdnde ich an dieser Stelle angebrachter. Ist aber
keine Redewendung, soll ja auch von Herzen kommen, oder?
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— Sprachliche Routinen enthélt Sétze, die Kindergarten-Kindern noch nicht geldufig sind: Mach kein
Theater oder Das wére doch nicht nétig gewesen. Die Bilder sind z.T. nicht sehr eindeutig, z.B. fréh-

lich.

— Bild der Biene sieht eher aus wie eine Wespe.

— Auf mich wirken manche Bilder zu wenig ansprechend. Ich wiinschte mir, dass v.a. die Bilder, wo

Menschen abgebildet sind, sorgféltiger gezeichnet wéren.
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Anhang 4: Ausziige aus einer ausfiihrlichen Riickmeldung einer Teilnehmenden
zu zwei Lesetests von Sprachgewandt Il & llI

Von einer DaZ-Lehrperson sind detaillierte Riickmeldungen zu den Lesetests 3./4. Klasse und
5./6. Klasse (Sprachgewandt ii & Ill) eingegangen. Diese werden nachfolgend zusammenfas-
send dargestellt.

Riickmeldung zum Lesetest der 3./4. Klasse

Fehler S 17. Tabelle: Der Bereich DaZ-Entlassung muss 43-59 Punkte umfassen und
nicht 42-59.

Muster A und B: Problematische Aufgaben und Lésungen
Muster A, 3.: ,,Streiche ... jedes zweite Hakchen*

Muster A, 5.: ,,Streiche ... jedes zweite Dreieck”

Muster B, 3.: ,,Umkreise ... jedes zweite Ausrufzeichen*

M. E. gibt es jeweils zwei L6ésungen, die (unter mathematischen Gesichtspunkten) korrekt sind:
a) wenn das Kind das 2. und 4. Element durchstreicht, resp. umkreist.
b) wenn das Kind das 1. 3. und 5. Element durchstreicht, resp. umkreist.

Dass die Autoren verunsichert sind, belegen die unterschiedlichen Lésungen fur
entsprechende Aufgaben.

In der Losung der Aufgabe A, 3. ist das zweite und vierte Hakchen durchgestrichen.
In der Lésung der Aufgabe A, 5. ist das erste, dritte und filinfte Dreieck durchgestrichen.
In der Lésung der Aufgabe A, 3. ist das zweite und vierte Ausrufzeichen umkreist.

Uberleben in der Wiiste
Problematischer Titel.
o Besser: Anpassung an das Leben in der Wiiste

In stilistischer Hinsicht kein grosser Wurf.

Beziiglich des Inhalts sehr problematisch.

Der Text, sowie die Fragen und die vorgeschlagenen Antworten
miissen dringend liberarbeitet werden.

Hier nur einige problematische Stellen:

Welches Kind weiss, wo die Schultern eines Kameles sind?

»Das Fell (auf den Schultern!) verhindert, dass die Kamele einen Sonnenbrand
bekommen.*

- Besser. Auf dem Hocker hat es (resp. auf den Hockern hat es) langere Haare.
»Der Rest des Korpers hingegen ist schwach behaart.“ Diese Aussage stimmt nicht!
- Besser: Der Rest des Korpers ist dicht behaart, doch die Haare sind kurz.

7. Womit schiitzen sich die Kamele gegen Sonnenbrand? Sie schitzen sich nicht
selber! Sie sind geschutzt.

8. Um was geht es im Text?
»Der Korper des Kamels ... sehr gut geeignet.”
- Besser: ...sehr gut angepasst.

101



H-FH Interkantonale Hochschule es o —
for Helsdagosih PH Ziirich m—

Riickmeldung zum Lesetest der 5./6. Klasse

Von einer Lehrperson sind detaillierte Rickmeldungen zu jedem Lesetext dieser Stufe vorhan-
den. Beispielhaft wird hier die Rickmeldung zu einem Text aufgefuhrt. Bei Bedarf kdnnen die
weiteren Rickmeldungen eingeholt werden.

Buschball
Der Titel ist problematisch (Das beschriebene Spiel hat nicht das Geringste mit einem
Busch zu tun.) > Wie ware es mit ,,Fahnenball*“?

Text:

.Kreuzung zwischen Fussball und Golf*

o Ein grosser Teil der Kinder (Quimsschulen!) weiss nicht, was Golf ist.

o ,Kreuzung“ist ein Begriff aus der Biologie (und allenfalls aus der Geometrie) und sollte m. E.
hier nicht verwendet werden.

... in der freien Natur aufgestellte Fahne...

o problematisch, da ,die Fahne, die in der Erde steckt” (s. Antwort 2) nicht das gleiche ist wie
eine aufgestellte Fahne. Zudem: Was ist mit ,freier Natur® gemeint? Eine Wiese?

2. Was muss man beim Buschball treffen?

o Im Lésungsheft ist Antwort b angekreuzt, es sollte jedoch Antwort ¢ sein (s. oben).

o Das Verb in der Antwort misste mit dem Verb im Text Gbereinstimmen (aufgestellt — einge-
steckt)

+Zwischen zwei Fahnen, die in der Erde stecken, hindurch.*

o Schlechtes Deutsch!

3. Was wird gezahlit?
.die Zahl der Treffer®, ,die Anzahl der Durchgange®
- Es miusste heissen: ,Die Anzahl der Treffer®.

4. Um welche beiden Sportarten geht es beim Buschball?

o Besser: Mit welchen Sportarten hat Buschball gewisse Ahnlichkeiten?
Antworten:

o Um Golf und Tennis, um Fussball und Golf, um Handball und Fussball, um ...
o Besser noch: Es geht um Golf, ...

6. Wie haufig darf man den Ball schiessen?
o Besser: Wie oft darf man schiessen?

»S0 lang, wie er will

o Besser: So oft, wie man will.

7. ... Was ist mit sie gemeint?

o Diese Frage kann beantwortet werden, ohne dass der Text gelesen wurde.
Antworten:

o die Spieler, die Fahne, die Schiisse, die anderen

o Besser: Es sind die Spieler gemeint. Es ist die Fahne gemeint, ...

8. Was bedeutet ,,eine Kreuzung...“?

,Das Spiel ist ein bisschen wie...*

o Besser: Das Spiel hat gewisse Ahnlichkeiten mit ...

o Besser: Den Ausdruck ,Kreuzung® nicht verwenden.

o Vorschlag: Mit welchen beiden Sportarten hat Buschball (Fahnenball) gewisse Ahn-
lichkeiten?
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